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HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
ARTICOLULUI 8! DIN LEGEA CU PRIVIRE LA PROPRIETATEA PUBLICA A
UNITATILOR ADMINISTRATIV-TERITORIALE

Tn numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand n vedere sesizarile Tnregistrate la 18 iulie 2023 si 1 august 2023,
Examinand sesizarile mentionate n sedinta plenara publica,

Avand n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 30 aprilie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarile depuse la Curtea Constitutionala la
18 iulie 2023 si la 1 august 2023, pe baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie, 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin.
(1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, de catre dnii Vasile Bolea,
Adrian Lebedinschi si Grigore Novac, deputati in Parlamentul Republicii
Moldova.

2. Autorii sesizarii 1i solicita Curtii sa verifice constitutionalitatea Legii nr.
214 din 21 iulie 2022 pentru modificarea Legii nr. 523 din 16 iulie 1999 cu
privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale si a
articolului 8' din Legea cu privire la proprietatea publici a unitatilor
administrativ-teritoriale nr. 523 din 16 iulie 1999.

3. Avand 1n vedere identitatea de obiect a sesizarilor, Curtea a decis
conexarea lor Tntr-un singur dosar, pe baza articolului 43 din Codul jurisdictiei
constitutionale, caruia i-a atribuit numarul 182a/2023.

4.  Prin decizia Curtii Constitutionale din 21 decembrie 2023, sesizarile au
fost declarate admisibile, fara a se prejudeca fondul cauzei.

5 In procesul examinarii cauzei, Curtea Constitutionala a solicitat opiniile
Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului si Congresului
Autoritatilor Locale din Moldova.

6. La sedinta plenara publica a Curtii a fost prezent dl Adrian
Lebedinschi, autor al sesizarii nr. 190a/2023. Parlamentul a fost reprezentat de
dnii Valeriu Kuciuk si Radu Radu din cadrul Serviciului reprezentare la Curtea
Constitutionala si organele de drept al Directiei generale juridice a
Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de dna Liliana
Moraru, sef al Directiei juridice a Ministerului Dezvoltarii Economice si
Digitalizarii, si de dl Stefan Crigan, director general adjunct al Agentiei
Geodezie, Cartografie si Cadastru.
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LEGISLATIA PERTINENTA
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

o]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea

»(1) Proprietatea este publicd si privatd. Ea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale.

(2) Proprietatea nu poate fi folosita in detrimentul drepturilor, libertatilor si demnittii
omului.

(3) Piata, libera initiativa economica, concurenta loiala sint factorii de baza ai economiei.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit
legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

[.].”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sint necesare n interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor Th masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate n articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 127
Proprietatea
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,»(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular,
daca acestea nu vin n contradictie cu interesele societatii.

(3) Proprietatea publica apartine statului sau unitatilor administrativ-teritoriale.

(4) Bogatiile de orice natura ale subsolului, spatiul aerian, apele si padurile folosite in
interes public, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental, cdile de
comunicatie, precum si alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul exclusiv al proprietatii
publice.”

8. Prevederile relevante ale Legii cu privire la proprietatea publica a
unitatilor administrativ-teritoriale nr. 523 din 16 iulie 1999 sunt urmatoarele:

Articolul 8*
Dobéndirea dreptului de proprietate a unitatilor administrativ-teritoriale
asupra bunurilor transmise sau care urmau a fi transmise in contul cotelor-
parti valorice din patrimoniul fostelor intreprinderi agricole

»(1) Autoritatea administratiei publice locale asigurd inventarierea bunurilor transmise
sau care urmau a fi transmise in contul cotelor-parti valorice din patrimoniul fostelor
intreprinderi agricole, precum si adoptarea deciziei de aprobare a listei acestora, cu
respectarea normelor aplicabile pentru asigurarea transparentei in procesul decizional.

(2) Bunurile transmise sau care urmau a fi transmise in contul cotelor-parti valorice din
patrimoniul fostelor intreprinderi agricole (sediile administrative, de invatimant, sanatate,
cultura, sport, de protectie si asistentd sociald, precum si de altd utilitate publicd) devin
proprietatea unitatii administrativ-teritoriale pe teritoriul céreia se afla.

(3) Bunurile indicate la alin. (2) care constituic obiecte ale Inregistrarii in registrele de
publicitate se inregistreaza in registrele corespunzatoare dupa unitatea administrativ-
teritoriald, la cererea autoritatilor administratiei publice locale, in temeiul deciziei de
aprobare a listei bunurilor.

(4) Bunurile, altele decét cele indicate la alin. (2), din contul cotelor-parti valorice din
patrimoniul fostelor intreprinderi agricole, care constituie obiecte ale inregistrarii in
registrele de publicitate se Inregistreaza, provizoriu, in registrele corespunzatoare dupa
unitatea administrativ-teritoriala, in temeiul deciziei de aprobare a listei bunurilor.

(5) In termen de un an de la data intrérii in vigoare a deciziei de aprobare a listei bunurilor,
altele decét cele indicate la alin. (2), din contul cotelor-parti valorice din patrimoniul
fostelor intreprinderi agricole, titularii de drept asigura inregistrarea dreptului de proprietate
asupra acestor bunuri sau, dupd caz, inainteazd actiuni in instanta de judecatd pentru
constatarea dreptului de proprietate, cu prezentarea autoritatii administratiei publice locale
si detinatorului registrului de publicitate a hotararii judecatoresti irevocabile de constatare
a dreptului de proprietate. Tn acest caz, autoritatea administratiei publice locale va opera
modificari in lista bunurilor.

(6) In cazul in care, la expirarea termenului de un an de la data intrérii in vigoare a deciziei
de aprobare a listei bunurilor, altele decét cele indicate la alin. (2), din contul cotelor-parti
valorice din patrimoniul fostelor intreprinderi agricole, dreptul de proprietate asupra
bunurilor nu a fost inregistrat sau autoritatii administratiei publice locale nu i-a fost
prezentatd hotararea judecatoreasca irevocabild de constatare a dreptului de proprietate,
bunurile care nu sunt obiecte ale inregistrarii in registrele de publicitate devin proprietatea
unitatii administrativ-teritoriale, iar bunurile care constituie obiecte ale inregistrarii in
registrele de publicitate se inregistreazd in registrul corespunzator dupd unitatea
administrativ-teritoriald, la cererea autoritatilor administratiei publice locale, In temeiul
deciziei de aprobare a listei bunurilor.”

[Articolul 8 in redactarea Legii nr. 214 din 21 iulie 2022, in vigoare din 5 septembrie
2022.]
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TN DREPT

I. Argumentele autorilor sesizirilor

Sesizarea nr. 182a/2023

9. Autorul sesizarii mentioneaza ca la 21 iulie 2022, Parlamentul Republicii
Moldova a adoptat Legea nr. 214 prin care a completat Legea cu privire la
proprietatea publica a unititilor administrativ-teritoriale cu articolul 8. Acest
articol prevede dobéandirea dreptului de proprietate de catre unitatile
administrativ-teritoriale asupra bunurilor transmise sau care urmau a fi
transmise in contul cotelor-parti valorice din patrimoniul fostelor intreprinderi
agricole.

10. Autorul sustine ca, potrivit acestui articol, bunurile care timp de zeci de
ani au fost transmise sau care urmeaza a fi transmise in contul cotelor-parti
valorice din patrimoniul fostelor intreprinderi agricole devin proprietatea
unitatii administrativ-teritoriale pe teritoriul careia se afla. Autorul considera ca
aceasta prevedere 1i expropriaza pe cetateni si nu le ofera o despagubire
conform pretului de piata stabilit de o expertiza independenta.

11. Autorul considera ca Legea nr. 214 din 21 iulie 2022 pentru modificarea
Legii cu privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale este
contrard articolelor 1 alin. (3), 9, 46, 54 si 127 din Constitutie.

Sesizarea nr. 190a/2023

12. Autorii sesizdrii sustin ca noile modificari la Legea cu privire la
proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale nu prevad procedura
determinarii bunurilor ca fiind de utilitate publica, spre deosebire de Legea
exproprierii pentru cauza de utilitate publicd, care stabileste Tn mod exhaustiv
lista bunurilor de utilitate publica si procedura declararii utilitatii publice.
Totodata, autorii sesizarii considerd ca textul ,,de alta utilitate publica” din
prevederile contestate instituie o marja discretionara pentru autoritatile publice
locale in procesul inventarierii bunurilor care urmeaza a fi inregistrate in
proprietatea acestora.

13. Autorii sustin ca termenul de un an stabilit de prevederile contestate in
interiorul caruia dreptul de proprietate urmeaza a fi inregistrat sau urmeaza a fi
constatat printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild este deosebit de restrans.
Tn acest caz, autorii pretind existenta unui tratament diferentiat in raport cu
persoanele care nu vor reusi sa obtina o hotarare irevocabila in acest termen si
care, In consecinta, vor fi expropriate.

14. Mai mult, autorii mentioneaza ca procedura stabilitd de prevederile
contestate implica cheltuieli care pot depasi costul cotei-parti valorice si, prin
urmare, cetatenii sunt descurajati sa-si legalizeze dreptul de proprietate asupra
cotei-parti valorice.

15. Tn opinia autorilor, prevederile criticate din Legea cu privire la
proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale nu corespund exigentei
calitatii legii si sunt contrare articolelor 1 alin. (3), 7, 9, 16, 23, 46 si 127 din
Constitutie.

Il. Argumentele autoritatilor si ale organizatiilor care si-au prezentat
opiniile
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16. Tn opinia sa, Parlamentul a notat ci, pand in prezent, 0 parte din
patrimoniul gospodariilor agricole repartizat pe cote-parti valorice nu este
utilizat de catre participantii la privatizare, nu este supus inventarierii si dreptul
de proprietate nu este nregistrat potrivit legii. Astfel, aceste bunuri ramase fara
ingrijire sunt supuse unor procese naturale de degradare si nu pot fi incluse in
circuitul civil, iar obiectele de utilitate sociala nu sunt folosite conform
destinatiei. Prevederile contestate au fost adoptate in vederea mentinerii
integritatii bunurilor in discutie si includerii lor in circuitul civil.

17. Cu referire la bunurile de utilitate social-culturala, Parlamentul a
subliniat cd normele contestate au fost adoptate in scopul realizarii interesului
general al societatii la nivel local. Parlamentul a notat ca datorita prevederilor
contestate aceste bunuri vor putea fi incluse in circuitul civil si vor putea fi
utilizate potrivit destinatiei, iar autoritatile administratiei publice locale vor
avea posibilitatea sa investeasca in aceste edificii pentru a le valorifica si a le
transforma in institutii functionale cu scopul de a satisface necesitatile publice
de interes general.

18. Cu referire la textul contestat ,,precum si de altd utilitate publica”,
Parlamentul a notat ca, avand in vedere multitudinea lucrarilor sau a obiectelor
care pot fi Tncadrate in aceasta categorie, legea nu poate indica cu exactitate
care bunuri ar putea fi de utilitate publica. Fiecare obiect sau lucrare urmeaza a
fi examinat separat, luandu-se in considerare natura bunului sau masura n care
acesta afecteaza ,,interesul general al societatii”. Prin urmare, Parlamentul a
mentionat cad textul contestat corespunde exigentei calitatii legii si trebuie
interpretat Tn coroborare cu alte acte normative.

19. Cu referire la termenul de un an prevazut pentru inregistrarea dreptului
de proprietate asupra acestor bunuri sau pentru obtinerea unei hotarari
judecatoresti, Parlamentul a mentionat ca fixarea unor termene suplimentare
este inoportund in conditiile in care titularii urmau sa depuna diligenta necesara
incepand cu jumatatea deceniului al X-lea din secolul trecut, cand au inceput
procedurile de privatizare si restructurare a intreprinderilor agricole. Totusi,
Parlamentul a notat ca in cazul in care titularul bunurilor in discutie formuleaza
0 actiune Tn justitie in interiorul termenului stabilit de lege si este pronuntata o
hotarare judecatoreasca irevocabila, acesta va putea sa-si revendice dreptul de
proprietate asupra bunurilor, inclusiv dupa expirarea termenului de un an. In
acest ultim caz, administratia publica locala va opera modificari in lista
bunurilor, iar dreptul inregistrat provizoriu dupa unitatea administrativ-
teritoriald se va radia.

20. Tn concluzie, Parlamentul a notat ci modalitatea de dobandire a
bunurilor in discutie prevazuta de prevederile contestate reprezintd o masura
necesara in scopul protejarii interesului general al societatii si nu contravine
Constitutiei.

21. Presedintele Republicii Moldova sustine ca scopul prevederilor
contestate este de a simplifica procedura de inregistrare a bunurilor fostelor
gospodarii agricole repartizate pe cote-parti valorice, folosindu-se ca document
justificativ decizia consiliului local prin care a fost aprobata lista proprietarilor.
Norma contestatd asigura un echilibru intre cerintele interesului general si
protectia dreptului la proprietate privata al persoanelor. In conformitate cu
articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana, legislatorul poate
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institui reguli privind modul de folosinta a bunurilor Tn corespundere cu
interesul general.

22. Cu referire la termenul de un an stabilit de norma contestata,
Presedintele face trimitere la jurisprudenta Curtii Europene in care se subliniaza
importanta termenelor limitative pentru certitudinea juridica, atunci cand
utilizarea lor urmareste un scop legitim in interesul general (J.A. Pye (Oxford)
Ltd si JA. Pye (Oxford) Land Ltd v. Regatul Unit, 30 august 2007, § 71).
Prevederile contestate stabilesc termene de prescriptie in materie de utilizare a
bunurilor in discutie si titularii cotelor-parti valorice nu sunt afectati de o
»privare de proprietate”, Ci de 0 masura care vizeaza ,,reglementarea utilizarii”
bunurilor aflate in proprietate.

23. Guvernul Republicii Moldova sustine ca articolul 46 alin. (2) din
Constitutie nu este incident in prezenta cauza, pentru ca, potrivit prevederilor
contestate, autoritatile administratiei publice locale vor administra doar
bunurile asupra carora dreptul de proprietate nu a fost inregistrat sau in privinta
carora nu a fost prezentata 0 hotarare judecatoreasca irevocabila de constatare
a dreptului de proprietate. Guvernul mentioneaza ca Legea nr. 214/2022 care a
modificat Legea in discutie reglementeaza modul de obtinere a dreptului de
proprietate atunci cand lipseste un titlu in acest sens si neingradirea autoritatilor
publice locale de a exercita dreptul de proprietate asupra bunurilor din domeniul
public al unitatilor administrativ-teritoriale.

24. 1n opinia prezentata de Congresul Autorititilor Locale din Moldova se
mentioneaza ca prevederile contestate solutioneaza unele probleme care
persista n ultimii 30 de ani cu privire la valorificarea cotelor-parti valorice din
patrimoniul fostelor intreprinderi agricole, si anume identificarea bunurilor si a
titularilor lor si, respectiv, nregistrarea dreptului de proprietate. Totodata,
Congresul mentioneaza ca s-au constatat cazuri in care au fost transmise bunuri
imobile din proprietatea publica a localitatii in schimbul cotei-parti valorice,
generand probleme irezolvabile pentru autoritatile locale.

25. Referitor la bunurile de utilitate publica prevazute la alin. (2) din norma
contestata, Congresul mentioneaza ca aceasta categorie de bunuri s-a deosebit
intotdeauna de celelalte bunuri supuse privatizarii. Desi actele normative in
vigoare la momentul procesului de privatizare utilizau alte formulari cu privire
la aceste bunuri (,,nu pot fi privatizate”, ,,se transmit catre autoritatile publice
locale care sunt obligate sa le preia”), iar clasificarea proprietatii in domeniul
public si privat a aparut ulterior, destinatia lor era similara cu cea a bunurilor
de utilitate publica. Dreptul de proprietate publica se exercita n interesul
general al locuitorilor, iar plasarea in circuitul economic a bunurilor de utilitate
publica i-ar avantaja pe pretinsii participanti la privatizare si ar dezavantaja
interesele intregii comunitati locale.

26. Cu referire la bunurile care nu sunt de utilitate publica, Congresul
sustine ca acestea nu sunt inregistrate de titularii cotelor-parti valorice si nu
intra Tn baza impozabila din care bugetele locale ar fi putut incasa venituri
fiscale sau alte plati (chirie, redeventa) pentru folosirea terenurilor aferente.
Congresul sustine ca aceasta situatie prejudiciaza interesul public local.
Referitor la termenul de un an prevazut de prevederile contestate, Congresul
mentioneaza ca acesta nu are nicio relevanta.
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I11. Aprecierea Curtii
CONTEXT ISTORIC

27. Dupa proclamarea independentei Republicii Moldova, legislatorul a
adoptat acte legislative care aveau menirea sa reabiliteze proprietatea privata si
sa asigure functionalitatea unei economii de piatd. Printre acestea au fost si
legile care aveau drept scop organizarea si desfasurarea procesului de
privatizare a patrimoniului public si, respectiv, restructurarea economiei
nationale!. Privatizarea a fost recunoscuti ca un proces de transmitere a
proprietatii statului si a unitatilor administrativ-teritoriale in proprietate privata
a persoanelor fizice si juridice. Privatizarea s-a realizat prin programele de
privatizare care au inclus multe domenii ale economiei nationale si au durat o
perioada indelungata. Alaturi de alte ramuri ale economiei nationale a fost
supusa privatizarii si agricultura, in cadrul cdreia au fost restructurate si
transmise in proprietate privatd bunurile intreprinderilor agricole (colhozurilor,
sovhozurilor, sovhozurilor-fabrica etc.). Printre principalele acte normative
care au reglementat modul de privatizare a bunurilor intreprinderilor agricole
pot fi indicate Legea nr. 1217 din 25 iunie 1997 cu privire la Programul de
privatizare pentru anii 1997-1998 si Legea restructurarii intreprinderilor
agricole Tn procesul de privatizare nr. 392 din 13 mai 1999.

28. n procesul de privatizare a intreprinderilor agricole, bunurile lor urmau
a fi trecute in proprietatea privatd a lucratorilor/pensionarilor acestor
intreprinderi pe baza cotelor-parti valorice. Cota-parte valorica era o parte din
bunurile fostelor intreprinderi agricole atribuita fiecarui participant la procesul
de privatizare. Pentru a realiza privatizarea, Comisiile de privatizare, constituite
special Tn acest scop, inventariau si evaluau bunurile intreprinderii agricole si
le prezentau spre aprobare adundrii generale a lucrdtorilor. De asemenea,
aceasta Comisie calcula cota-parte valorica a fiecarui lucrator si pensionar din
patrimoniul intreprinderii agricole pe care o consemna in procesul-verbal si
trimitea cdte un exemplar primdriei, administratiei Tntreprinderii si
Departamentului Privatizari. La cererea persoanelor de a fi improprietarite cu
cote-parti valorice din bunurile intreprinderii agricole, Comisia completa
certificatele de proprietate privata si le inscria in registrul certificatelor de
proprietate privati. In acest certificat se indica valoarea si structura bunurilor
atribuite fiecarei persoane care iesea din componenta intreprinderii agricole.
Anexa aferenta certificatului de proprietate privata servea temei juridic pentru
inregistrarea bunurilor si a drepturilor asupra acestora de catre autoritatile
publice competente. In cazul incetirii activititii intreprinderii agricole n
legatura cu reorganizarea sau cu lichidarea ei, cotele-parti valorice nesolicitate

L A se vedea: Legea nr. 627 din 4 iulie 1991 cu privire la privatizare (abrogati); Hotirarea
Parlamentului nr. 1333-XI11 din 12 martie 1993 cu privire la programul de stat de privatizare Tn
Republica Moldova pentru anii 1993-1994 (abrogata); Legea nr. 390 din 15 martie 1995 cu
privire la programul de stat de privatizare pentru anii 1995-1996 (abrogata); Legea nr. 1217 din
25 iunie 1997 cu privire la Programul de privatizare pentru anii 1997-1998 (abrogata); Legea
restructurdrii intreprinderilor agricole in procesul de privatizare nr. 392 din 13 mai 1999; si
Legea nr. 387 din 25 noiembrie 2004 privind transmiterea valorilor mobiliare si a cotelor de
participare nesolicitate in conditiile Legii nr. 392 din 13 mai 1999, in vigoare; Legea nr.121
din 4 mai 2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice.
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urmau a fi transmise Tn administrarea intreprinderii-succesor sau, in lipsa
acesteia, primariei, pana la solicitarea lor in conformitate cu legislatia (a se
vedea articolele 30, 31 alin. (1) si 32 alin. (2), 33, 36 alin. (3) din Legea nr.
1217).

29. Privatizarea intreprinderilor agricole era reglementata in special si de
Legea restructurarii intreprinderilor agricole in procesul de privatizare nr.
392/1999. Potrivit acestei legi, daca patrimoniul in cote-parti valorice calculate
nu a fost solicitat in naturd, pana la finalizarea lichidarii Tntreprinderii, acesta
se preda printr-un act in gestiunea economica a autoritatii administratiei publice
locale. Patrimoniul supus privatizarii se atribuie in naturd proprietarilor lui in
termen de 30 de zile de la data depunerii cererilor.

30. In cazurile In care detinitorii de cote-parti valorice nu au solicitat
atribuirea patrimoniului intreprinderii agricole lichidate in termenul stabilit de
Legea nr. 392/1999, acesta [termenul] s-a prelungit pana la data de 1 mai 2006.
Cererile prezentate dupa expirarea acestui termen nu urmau a fi examinate, iar
patrimoniul urma sa treaca in proprietatea statului sau, dupa caz, in proprictatea
unitatii administrativ-teritoriale (articolul 3 din Legea nr. 387/2004 privind
transmiterea valorilor mobiliare si a cotelor de participare nesolicitate Tn
conditiile Legii nr. 392 din 13 mai 1999).

31. Prin Legeanr. 214 din 21 iulie 2022, legislatorul a completat Legea nr.
523 din 16 iulie 1999 cu privire la proprietatea publica a unitatilor
administrativ-teritoriale cu articolul 8!, pe care autorii il contesti. Prin
dispozitiile acestui articol, legislatorul a reglementat dobandirea dreptului de
proprietate de catre unitatile administrativ-teritoriale asupra bunurilor
transmise sau care urmau a fi transmise in contul cotelor-parti valorice din
patrimoniul fostelor intreprinderi agricole.

A. Admisibilitatea

32. Prin Decizia sa din 21 decembrie 2023, Curtea a confirmat respectarea,
in prezenta cauza, a conditiilor de admisibilitate a unei sesizdri stabilite in
jurisprudenta sa constanta.

33. Curtea a retinut ca, in conformitate cu articolele 25 lit. g) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei
constitutionale, deputatii sunt abilitati cu prerogativa sesizarii Curtii
Constitutionale.

34. Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Legii nr. 214 din 21 iulie 2022 si
a Legii cu privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale nr.
523 din 16 iulie 1999, tine de competenta Curtii Constitutionale. Dispozitiile
contestate nu au facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

35. Obiectul sesizirii nr. 190a/2023 il constituie articolul 81 din Legea cu
privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale in redactarea
Legii nr. 214/2022.

36. Obiectul sesizarii nr. 182a/2023 1l constituie Legea nr. 214 din 21 iulie
2022 pentru modificarea Legii cu privire la proprietatea publica a unitatilor
administrativ-teritoriale. Tn jurisprudenta sa, Curtea a retinut cd, potrivit
normelor de tehnica legislativa, dispozitiile de modificare si de completare a
unui act legislativ se includ, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza,
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identificandu-se cu acesta (a se vedea HCC nr. 29 din 21 septembrie 2021, 8§
14). Asadar, in prezenta cauza, Curtea se va referi la prevederile legii de baza
care au fost introduse prin legea modificatoare, i.e. la articolul 8! din Legea cu
privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale. Totodata,
Curtea noteazi ci, desi autorii au contestat in intregime articolul 8 din Legea
Ccu privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale, criticile
acestora se referd, in special, la alineatele (2) si (6) din acest articol.

37. Autorii sesizarilor sustin ca prevederile contestate contravin articolelor
1 alin. (3) (statul de drept), 7 (Constitutia, Lege Suprema), 9 (principiile
fundamentale privind proprietatea), 16 (egalitatea), 23 (dreptul fiecarui om de
a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 46 (dreptul la proprietate privata si
protectria acesteia), 54 (restrangerea exercigiului unor drepturi sau al unor
libertati) si 127 (proprietatea) din Constitutie.

38. 1n jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca articolele 1 alin. (3), 7 si 9 din
Constitutie comporta un caracter general si nu au o aplicabilitate de sine
statatoare. Acestea pot fi invocate, in special, daca se constata aplicabilitatea
lor impreuna cu alte dispozitii din Constitutie (a se vedea DCC nr. 103 din 19
iulie 2022 § 13; DCC nr. 69 din 29 iunie 2023, § 23).

39. Referitor la incidenta articolelor 16, 23 si 54 din Constitutie, Curtea
noteaza ca ele nu pot fi invocate de sine statator. Pentru a fi incidente, autorul
sesizarii trebuie sa demonstreze existenta unor ingerinte n drepturile
fundamentale garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului
justificat al ingerintei, Curtea poate aplica prevederile acestor articole (HCC nr.
11 din 26 mai 2022, § 32; DCC nr. 103 din 19 iulie 2022, § 15).

40. Totodata, Curtea a reiterat ca dispozitiile constitutionale ale articolului
16 devin incidente numai atunci cand se demonstreaza existenta unui tratament
diferentiat, precum si in cazul in care tratamentul diferentiat contestat se refera
la unul din drepturile fundamentale garantate de Constitutie (a se vedea DCC
nr. 26 din 16 februarie 2021, § 22). In prezenta cauza, autorii exceptiei nu au
motivat care sunt situatiile comparabile. Simpla invocare a unui tratament
diferentiat impus de prevederile contestate, in lipsa prezentarii situatiilor
comparabile, nu constituie critici de constitutionalitate.

41. Referitor la incidenta articolelor 46 si 127 din Constitutie, autorii au
invocat urmatoarele motive: (i) legalizarea dreptului de proprietate implica
cheltuieli care pot depasi costul cotei-parti valorice; (ii) textul ,si de alta
utilitate publica” nu este clar; (iii) termenul de un an pentru constatarea sau,
dupa caz, Tnregistrarea dreptului de proprietate este nejustificat de restrans; (iv)
trecerea in proprietatea unitatii administrativ-teritoriale a bunurilor in discutie
reprezintd, de fapt, o expropriere a detinatorilor de cote-parti valorice, n
schimbul cérora nu primesc nicio despagubire.

42. Curtea a observat ca afirmatiile autorilor sesizarilor referitoare la
procedura stabilitd de prevederile contestate care ar implica cheltuieli ce
depasesc costul cotelor-parti valorice nu au fost argumentate. Totodata, Curtea
a notat ca prevederile contestate nu impun achitarea de taxe sau alte plati
obligatorii si, prin urmare, articolul 46 din Constitutie nu este incident in acest
capat al sesizarii.

43. Cu referire la criticile autorilor privind lipsa unei proceduri de
determinare a utilitatii publice a unor bunuri de catre autoritatea publica locala,
Curtea a retinut urmatoarele.
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44. Curtea a observat ca articolul 8 din Legea nr.523/1999 prevede ci astfel
de bunuri cum ar fi ,,sediile administrative, de invatamant, sanatate, cultura,
sport, de protectie si asistenta sociala, precum si de alta utilitate publica devin
proprietatea unitatii administrativ-teritoriale pe al carui teritoriu se afla” (alin.
(2)). Expresia legala ,,si de alta utilitate publica” precizeaza destinatia bunurilor
pe care le are in vedere legislatorul, iar intelesul ei ar rezulta si din definitia
[obiect de menire publicd] data de articolul 2 lit. €) din Legea nr. 392/1999. Tn
functie de situatia juridica concretd, interpretarea va fi efectuata de autoritatile
publice competente sau de instantele de judecata, fie pornind de la definitia
mentionata, fie Tn coroborare cu alte norme legale relevante (a se vedea, in
special, articolul 127 alin. (4) din Constitutie, articolele 2, 5, 11 din Legea nr.
29/2018 privind delimitarea proprietatii publice, 75 din Legea nr. 436/2006
privind administrarea publica locala, 471 alineatele (2) — (4) din Codul civil, 5
alin. (1) lit. j) din Legea exproprierii pentru cauzad de utilitate publica nr.
488/1999).

45. Curtea a retinut ca legislatorul stabileste categoriile de bunuri care tin
de domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale (articolele 11 din
Legea nr. 29/2018, 3 din Legea nr. 523/1999), precum si reglementeaza
competentele autoritatilor locale in domeniul administrarii proprietatii publice
(articolele 4 din Legea nr. 523/1999, 16 din Legea nr. 29/2018, 9 din Legea
nr.121/2007, 74 din Legea nr. 436/2006). Potrivit Legii nr. 436/2006,
autoritatile publice locale asigura delimitarea si evidenta separata a bunurilor
din domeniul public si cel privat al unitatii administrativ-teritoriale (articolul
74 alin. (4)), iar consiliul local poate decide transferarea bunurilor din domeniul
privat al unitatii administrativ-teritoriale in domeniul public de interes local al
acesteia (articolul 75 alin. (4). Asadar, din analiza sistemicd a normelor
mentionate supra, Curtea a concluzionat ca norma contestata acorda o marja
larga autoritatilor publice locale in cazul determinarii unor bunuri ca fiind de
utilitate publica, ele [autoritatile] fiind cele mai indicate de a actiona in numele
si interesul unitatilor administrativ-teritoriale si de a rezolva treburile publice
(articolul 112 alin. (2) din Constitutie).

46. Mai mult, Curtea a observat ca autoritatile publice locale sunt obligate
sa respecte principiul transparentei in cadrul procesului de identificare si de
aprobare a bunurilor si, respectiv, trebuie sa asigure accesibilitatea acestei
decizii pentru ca fiecare persoani interesatd si poati lua cunostinta de ea. In
acest sens, Curtea a observat ca prin Hotararea nr. 799 din 23 noiembrie 2022
Guvernul a aprobat un regulament care stabileste modul de inventariere a
bunurilor transmise sau care urmau a fi transmise in contul cotelor-parti
valorice din patrimoniul fostelor Tintreprinderi agricole. Astfel, potrivit
punctului 6 din Regulament, la stabilirea domeniului din care face parte bunul,
comisia de inventariere va tine cont de (i) categoriile de bunuri atribuite prin
lege la domeniul public sau privat, (ii) natura si interesul public, (iii)
perspectiva utilizarii bunului imobil conform destinatiei.

47. Totodata, in cadrul procedurii de inventariere, autoritatile locale initiaza
dezbateri publice in cadrul carora persoanele interesate pot depune contestatii
impotriva listei bunurilor, iar in caz de respingere, pot formula o actiune in
justitie Tmpotriva deciziei de includere a bunului in lista de inventariere (a se
vedea, n acest sens, Capitolul 1V din Regulament). Prin urmare, persoanei
interesate nu-i este incalcat dreptul de a supune controlului judiciar decizia
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autoritatii in cazul in care considera ca aceasta a calificat Tn mod eronat anumite
bunuri ca fiind de utilitate publica si le-a inclus in lista de inventariere
respectiva. Asadar, articolul 46 din Constitutie nu este afectat din perspectiva
acestui capat al sesizarii.

48. Referitor la afirmatiile autorilor potrivit carora prevederile contestate ar
reglementa, de fapt, o expropriere a titularilor/detinatorilor de cote-parti
valorice, in schimbul carora nu primesc nicio despagubire, iar termenul de un
an, in interiorul caruia posesorii bunurilor pot sa-si inregistreze dreptul de
proprietate sau sa-l obtina printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild, este
nejustificat de restrans, Curtea a mentionat urmatoarele.

49. Constitutia garanteaza dreptul la proprietate privata (articolul 46 alin.
(1)), precum si realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular,
daca acestea nu vin in contradictic cu interesele societatii (articolul 127
alin.(2)). Aceste dispozitii constitutionale obliga statul si alte autoritati publice
sd respecte dreptul de proprietate al persoanelor private si sd se abtina de la
orice actiune ce ar aduce atingere acestui drept. Nimeni nu poate fi expropriat
decat pentru o cauza de utilitate publicd, stabilita potrivit legii, cu 0 dreapta si
prealabilad despagubire (articolul 46 alin. (2) din Constitutie).

50. Articolele 46 si 127 din Constitutie Tsi gasesc corespondenta n
dispozitiile articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, care garanteaza, in esenta, dreptul de proprietate. Desi
articolul 1 din Protocolul nr. 1 se aplica bunurilor existente si nu creeaza niciun
drept de a le dobandi, Tn anumite conditii ,,speranta legitima” de a obtine o
valoare patrimonialda poate beneficia de protectia dreptului de proprietate
(Bélané Nagy v. Ungaria [MC], 13 decembrie 2016, 88 72, 74). Asadar, alte
drepturi si interese care constituie bunuri pot fi, de asemenea, considerate
»drepturi de proprietate” si, prin urmare, ,.bunuri” in sensul articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie. ,,Bunurile” pot fi ,,bunuri reale”, inclusiv creante
in legaturd cu care solicitantul poate argumenta ca are cel putin 0 ,asteptare
rezonabild si legitima” de a obtine exercitarea efectivd a unui drept de
proprietate (Hamer v. Belgia, 27 noiembrie 2007, § 75).

51. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, conceptul de ,,bun” din prima
parte a articolului 1 din Protocolul nr. 1 are un sens autonom care nu se
limiteazd la proprietatea asupra bunurilor fizice si este independent de
clasificarea formald din dreptul intern. Problema care trebuie examinatd este
dacd circumstantele cauzei, avute in vedere in ansamblu, justificd dreptul
persoanei la un interes patrimonial protejat de articolul 1 din Protocolul nr. 1 (a
se vedea, mutatis mutandis, Zwierzynski v. Polonia , 19 iunie 2001, 8§ 63;
Saghinadze si alsii v. Georgia, 27 mai 2010, § 103; Kalandadze v. Rusia, 5
septembrie 2017).

52. Analiza sistemica a prevederilor contestate a permis Curtii sa conchida
ca legislatorul prin expresia ,,[b]Junurile transmise sau care urmau a fi transmise
in contul cotelor-parti valorice din patrimoniul fostelor intreprinderi agricole”
a avut in vedere anumite consecinte ale procesului de privatizare a
intreprinderilor agricole reglementat, inter alia, de Legea privind Programul de
stat de privatizare pentru anii 1997-1998 nr. 1217/1997, Legea restructurarii
intreprinderilor agricole in procesul de privatizare nr. 392/1999 si Legea nr.
387/2004 privind transmiterea valorilor mobiliare si a cotelor de participare
nesolicitate Tn conditiile Legii nr. 392 din 13 mai 1999.
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53. Curtea a retinut ca privatizarea in agriculturd, fara a lua in considerare
privatizarea terenurilor, a constat intr-o procedura de distributie a bunurilor
intreprinderilor agricole intre lucratorii si pensionarii acestor intreprinderi.
Distributia bunurilor intre lucratorii/pensionarii intreprinderilor agricole a
reprezentat, in esentd, o modalitate de recompensare stabilita de legiuitor pentru
munca depusa de catre acestia la formarea patrimoniului acestor intreprinderi.
Fractiunea ce revenea fiecarui lucrator/pensionar din patrimoniul intreprinderii
agricole purta denumirea de cota-parte valorica, iar valoarea pecuniara a acestei
cote se calcula in functie de vechimea in munca, de zile-om lucrate, de leul
castigat sau combinatiile acestora. Legislatia a prevazut ca fiecarui angajat/fost
angajat al intreprinderii agricole i s-a atribuit un certificat de proprietate privata
care atesta valoarea baneasca a cotei-parti valorice din intregul patrimoniu al
intreprinderii agricole, precum si valoarea baneasca si cota-parte ce i se atribuia
din anumite bunuri ale ntreprinderii agricole. Tn baza certificatelor de cota-
parte valorica titularii erau indreptatiti sa-si legalizeze dreptul de proprietate
asupra bunurilor privatizate, inclusiv sa le Tnregistreze in registrele de
publicitate corespunzitoare (registrul de imobile, registrul mijloacelor de
transport etc.) si sa le preia in stapanire prin intocmirea actului de predare-
primire (a se vedea articolul 36 din Legea nr. 1217/1997).

54. Curtea a observat ca, avand in vedere anumite efecte de durata ale
procesului de privatizare, legislatorul prin dispozitiile articolului 8! din Legea
nr. 523/1999 a reglementat situatia juridica a unor bunuri ale fostelor
intreprinderi agricole si a obligat autoritatile locale sa faca o inventariere a
bunurilor transmise sau care urmau a fi transmise in contul cotelor-parti
valorice si sd intocmeasca o lista a acestora, sa o aduca la cunostinta locuitorilor
si celor interesati in scopul de a Tnregistra dreptul de proprietate (alin. (1)).
Totodata, legislatorul a prevazut ca, in cazul in care bunurile inventariate sunt
de utilitate publica, indiferent de faptul daca au fost sau nu transmise n
proprietatea persoanelor private, ele [bunurile] de drept ,,devin proprietatea
unitatii administrativ-teritoriale pe teritoriul careia se afla” (alin.(2)) si se
inregistreaza in registrele de publicitate corespunzatoare (alin. (3)).

55. Curtea a observat ca prin textul ,bunurile transmise [...] in contul
cotelor parti valorice” legislatorul are in vedere bunurile anterior transmise
lucratorilor/pensionarilor Tntreprinderilor agricole Tn posesie, asupra carora, n
unele cazuri, titularii cotelor si-au inregistrat dreptul in registrul de publicitate,
lar n alte cazuri nu si-au Tnregistrat dreptul, dar exercita posesia/stapanirea
acestora. Prin atribuirea bunurilor de utilitate publica in proprietatea unitatii
administrativ-teritoriale legislatorul nu a luat in considerare ca bunurile
transmise pot fi, dupd caz, detinute o perioada indelungata de timp cu titlu de
proprietate sau se afla in posesie, fara a pune Tn discutie o eventuald
recompensa. Curtea a retinut ca norma legala permite 0 interventie in dreptul
de proprietate privata al lucratorilor/pensionarilor fostelor intreprinderi agricole
sau al succesorilor acestora care si-au realizat dreptul asupra cotelor-parti
valorice, fapt care face incident articolul 46 din Constitutie si prin prisma caruia
urmeaza a fi verificata constitutionalitatea dispozitiilor contestate.

56. In ceea ce priveste dispozitiile contestate ce reglementeaza situatia
bunurilor imobile de utilitate publica (sediile administrative, de invatamant,
sanatate, cultura, sport, de protectie si asistenta sociald, precum si de alta
utilitate publicd) care nu au fost transmise Tn contul cotelor-parti valorice si,

13



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
ARTICOLULUI 8! DIN LEGEA CU PRIVIRE LA PROPRIETATEA PUBLICA A
UNITATILOR ADMINISTRATIV-TERITORIALE

respectiv, nu au fost inregistrate in registrele publice pe numele detinatorilor de
cote valorice, Curtea nu a retinut argumente pertinente in sesizarile autorilor.
Tn acest sens, Curtea a retinut ca privatizarea patrimoniului intreprinderilor
agricole a fost reglementat prin Legea nr. 392/1999, care a prevazut ca titularii
cotelor-parti valorice au fost indreptatiti sa solicite predarea bunurilor
privatizate ce le revin pana la data de 1 iulie 2001 (a se vedea articolul 19),
termen prelungit ulterior pana la 1 iunie 2002 (a se vedea Legea nr. 756/2001).
Tn continuare, titularii de cote-parti valorice au avut posibilitatea sa solicite
predarea bunurilor privatizate ce le-au revenit in contul cotelor-parti valorice
pana la data de 1 mai 2006 in temeiul Legii nr. 387/2004, iar cererile depuse
dupa acest termen nu urmau a fi examinate (a se vedea articolul 3 alin. (5)).
Avand 1in vedere ca titularii cotelor-parti valorice din patrimoniul
intreprinderilor privatizate au omis sa-si realizeze dreptul de a obtine
bunul/bunurile in proprietate in termenele indicate supra, iar in procesul de
aplicare a articolului 8* din Legea nr. 523/1999 s-a stabilit ci aceste bunuri au
fost/sunt de utilitate publica, Curtea a ajuns la concluzia ca prin dobandirea si
inregistrarea dreptului de proprietate al unitatii administrativ-teritoriale asupra
unor astfel de bunuri reglementarile contestate nu fac incidente articolele 46 si
127 din Constitutie.

57. n cazul bunurilor inventariate care nu sunt de utilitate publica, Curtea
a observat ca reglementarile contestate prevad ca, in functie de natura lor
juridica, bunurile se inregistreaza cu titlu provizoriu in registrele de publicitate
corespunzatoare dupa unitatea administrativ-teritoriala (alin. (4)) si se acorda
un termen de un an de zile pentru ca eventualii titulari de drept (detinatori de
certificate asupra cotelor-parti valorice) sa-si inregistreze dreptul de proprietate
sau sa solicite instantei de judecata constatarea dreptului de proprietate asupra
unor astfel de bunuri (alin. (5)). De asemenea, normele contestate prevad ca la
expirarea termenului de un an de zile de la data intrarii in vigoare a deciziei de
aprobare a listei bunurilor, unitatile administrativ-teritoriale devin proprietari ai
bunurilor in discutie si, dupa caz, inregistreaza acest drept in registrele de
publicitate respective, daca pana la acea data titularii de cote-parti valorice nu
si-au nregistrat dreptul lor de proprietate si nici nu au prezentat autoritatii
locale o hotarare judecdtoreasca irevocabild de constatare a dreptului de
proprietate (alin. (6)). Asadar, Curtea a observat ca in cazul bunurilor care nu
sunt de utilitate publica, legislatorul stabileste Tn mod imperativ ca la data
expirarii termenului de un an ia nastere dreptul de proprietate al unitatii
administrativ-teritoriale asupra acestora, drept care urmeaza a fi nscris n
registrele de publicitate. Curtea a observat ca legislatorul nu a luat n
consideratie situatia individuald a detinatorilor de cote-parti valorice, care ar
putea sa se afle 1n litigiu o perioada indelungata de timp fara ca aceasta perioada
si le fie imputabila. Tn acest caz, Curtea a retinut incidenta articolelor 46 si 127
din Constitutie.

58. Tn contextul celor expuse, Curtea a retinut ci aspectele de drept
prezentate in sesiziri Tn raport cu dispozitiile articolului 8! reclami o analizi
complexa in fond prin prisma articolelor 46 si 127 in coroborare cu articolul 54
din Constitutie. Pentru a vedea daca au fost respectate exigentele articolelor 46,
127 si 54 din Constitutie, Curtea va analiza daca normele contestate respecta
standardul calitatii legii, daca urmaresc realizarea unui scop legitim si daca
respecta principiul echilibrului corect intre interesele concurente.
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B. Fondul cauzei

59. Curtea reaminteste ca, spre deosebire de Curtea Europeana, eca
efectueaza doar o analiza a legislatiei relevante la modul abstract, pentru a
stabili daca aceasta respecta principiile constitutionale interpretate in
concordanta cu standardele care pot fi deduse din Conventie, prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene (a se vedea HCC nr. 27 din 13 noiembrie 2020,
8 72). Astfel, Curtea va examina daca prevederile contestate de autori respecta
standardul calitatii legii, daca urmareste un scop legitim si daca asigura un
echilibru corect intre principiile concurente.

(1) Daca normele contestate respecta standardul calitatii legii

60. Asa cum prevede articolul 54 alin. (2) din Constitutie, exercitiul
drepturilor si al libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
»prevazute de lege”. Principiul legalitatii presupune indeplinirea standardului
calitatii prevederilor legale aplicabile (a se vedea HCC nr. 37 din 7 decembrie
2021, § 53).

61. Cu privire la conditia accesibilitatii, Curtea retine ca prevederile supuse
controlului constitutionalitatii corespund acestui criteriu, deoarece se regasesc
in Legea cu privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale
nr. 523 din 16 iulie 1999 si au fost publicate in Monitorul Oficial.

62. Cu privire la respectarea conditiei previzibilitatii legii, Curtea observa
ca articolul 8 din Legea nr. 523/1999 reglementeazd modul de dobandire a
dreptului de proprietate de catre unitatile administrativ-teritoriale asupra
bunurilor fostelor intreprinderi agricole. Aceste prevederi se refera la bunuri
care au fost transmise sau care urmau a fi transmise titularilor/detinatorilor de
cote-parti valorice din patrimoniul Tntreprinderilor agricole.

63. Potrivit prevederilor contestate, daca bunurile in discutie sunt de utilitate
publica, acestea devin proprietatea unitatii administrativ-teritoriale pe teritoriul
careia se afla (alin. (2)) si se inregistreaza in registrele de publicitate
corespunzitoare (alin.(3)). Tn cazul n care bunurile nu sunt de utilitate publica,
acestea se inregistreaza pe numele unitatii administrativ-teritoriale doar dupa
expirarea unui an de zile de la data publicarii listei bunurilor respective (alin.
(6)) si cu conditia ca Tn perioada de un an de zile in registrul de publicitate nu
a fost inscris dreptul de proprietate al titularilor de cote-parti valorice (alin. (5)).

64. Asadar, dispozitiile contestate prevad de o maniera suficient de clara si
de previzibila pentru destinatari ca bunurile de utilitate publica, cum ar fi sediile
administrative, de invatamant, sanatate, cultura, sport, de protectie si asistenta
sociald etc., vor trece in proprietatea unitatii administrativ-teritoriale pe al carei
teritoriu se gasesc, indiferent de faptul daca aceste bunuri au fost sau nu au fost
transmise particularilor in contul cotelor-parti valorice. Aceste bunuri n
temeiul legii ,,devin proprietatea unitatii administrativ-teritoriale pe teritoriul
cireia se afla” (a se vedea articolul 8 alin. (2)) si trebuie Tnregistrate in registrul
de publicitate corespunzator.

65. Cu referire la respectarea conditiei previzibilitatii pentru bunurile care
nu sunt de utilitate publica, legislatorul a reglementat o procedura mai detaliata,
dar suficient de clara si previzibila. Curtea observa ca, potrivit normelor
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contestate (a se vedea alineatele (4) — (6) din articolul 8%), titularilor de cote-
parti valorice li se acorda un termen de un an de zile de la aprobarea listei
bunurilor pentru clarificarea situatiei juridice si inscrierea bunurilor si a
dreptului asupra lor In registrele de publicitate corespunzitoare. In cazul in care
titularii de cote-parti valorice nu reusesc in termenul stabilit sa-si inregistreze
dreptul de proprietate, bunurile respective devin proprietatea unitatii
administrativ-teritoriale cu obligatia de a efectua inscrierile necesare in
registrele corespunzatoare de publicitate.

66. Prin urmare, Curtea retine ca normele contestate indeplinesc exigentele
calitatii legii, fiind accesibile, clare si previzibile.

(2) Daca disporzitiile contestate urmaresc realizarea unui scop legitim

67. Curtea reitereaza cd una dintre conditiile obligatorii pe care trebuie sa
le respecte legislatorul Tn caz de ingerinta in dreptul protejat de articolele 46 si
127 din Constitutie este ca aceasta sa urmareasca cel putin un scop legitim
prevazut de articolul 54 alin. (2) din Constitutie.

68. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, o masura care vizeaza controlul
utilizarii proprietatii poate fi justificatd numai daca se demonstreaza ca este
conforma cu interesul general. Datorita cunoasterii directe a societatii lor si a
nevoilor acesteia, autoritatile nationale sunt in principiu mai bine plasate decét
judecatorul international pentru a aprecia ce este in interesul ,,general”
(Anthony Aquilina v. Malta, 11 decembrie 2014, § 56).

69. Curtea observa cd normele contestate prevad ca bunurile de utilitate
publica devin proprietatea unitatii administrativ-teritoriale pe teritoriul careia
se afla, indiferent daca acestea sunt sau nu in proprietatea particularilor. Tn cazul
aplicarii normei contestate asupra bunurilor de utilitate publica aflate in
proprietatea lucratorilor/pensionarilor fostelor intreprinderi agricole are loc
concomitent incetarea/stingerea dreptului de proprietate privata si nasterea
dreptului de proprietate al unitatii administrativ-teritoriale, care creeaza
aparenta unei exproprieri/lipsiri de proprietate. Tn cazul aplicirii normei
contestate asupra bunurilor care nu sunt de utilitate publica, atunci are loc doar
constituirea dreptului de proprietate al unitatii administrativ-teritoriale.

70. Decizia de a adopta legi de expropriere sau de a acorda compensatii
pentru proprietatile expropriate implica, de obicei, luarea in considerare a
problemelor politice, economice si sociale. Avand in vedere marja larga de
apreciere de care dispune legislatorul in implementarea politicilor sociale si
economice, Curtea Europeana a declarat ca va respecta decizia legislatorului cu
privire la ceea ce este ,,in interes public”, cu exceptia cazului in care aceasta
hotarare este in mod vadit nerezonabila. Aceasta logica se aplica in cadrul unor
schimbari fundamentale ale sistemului unei tari, cum ar fi trecerea de la un
regim totalitar la o forma democratica de guvernare si reforma structurii
politice, juridice si economice a statului, fenomene care implica inevitabil
punerea n aplicare a unor actiuni economice si sociale pe scara larga (a se
vedea Broniowski v. Polonia [MC], 22 iunie 2004, § 149).

71. Potrivit notei informative la prevederile Tn discutie, s-au constatat cazuri
in care, in schimbul cotei-parti valorice, au fost transmise bunuri imobile din
proprietatea publica a localitatii (de invatdmant, sdnatate, culturd, sport, de
protectie si asistenta sociala, precum si sediile administratiei publice), fapt care
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genereazd multiple dificultati autoritatilor locale in administrarea eficienta a
acestor imobile.

72. Curtea admite ca prin adoptarea normelor respective legislatorul a
dispus includerea in domeniul public al unitatii administrativ-teritoriale a
bunurilor de utilitate publica pentru a consolida bunastarea economica a tarii i
a proteja drepturile, libertatile si demnitatea altor persoane, asa cum prevede
articolul 54 alin. (2) din Constitutie.

73. Referitor la bunurile fostelor intreprinderi agricole care nu sunt de
utilitate publica, Curtea retine ca in nota informativa la proiectul de lege,
autorul initiativei legislative a mentionat ca unii dintre detinatorii cotelor-parti
valorice pana in prezent nu si-au inregistrat dreptul de proprietate in registrele
de publicitate. Neinregistrarea dreptului asupra acestor bunuri se datora fie
lipsei actelor/certificatelor cu privire la cota-parte valorica, fie lipsei titularilor
cotelor-parti valorice, fie altor motive. Astfel, multe bunuri ale fostelor
intreprinderi agricole repartizate in procesul de privatizare pe cote-parti
valorice nu se afla nici Tn gestiunea titularilor de cote-parti valorice, nici n
gestiunea autoritatilor locale. Respectiv, ramase fara ingrijire, bunurile
mentionate sunt supuse unor procese naturale de ruinare/deteriorare si uneori
prezinta un pericol pentru comunitate.

74. De asemenea, in nota informativa se mentioneaza ca termenul de un an,
prevazut de norma contestatd pentru formularea unei eventuale actiuni n
justitie, Ti va impulsiona pe titularii de cote-parti valorice si/sau posesorii
bunurilor Tn discutie sa-si legalizeze dreptul de proprietate. Asadar, noile
prevederi vor contribui: (i) la asigurarea transparentei si eficientei administrarii
cladirilor; (ii) la Tnregistrarea bunurilor imobile care trebuiau transmise
particularilor in  contul cotelor-parti  valorice; (iii) la stoparea
ruindrii/deteriorarii bunurilor abandonate?.

75. Curtea admite ca dispozitiile contestate ce se refera la bunurile care nu
sunt de utilitate publicd urmaresc realizarea mai multor scopuri legitime
mentionate in articolul 54 alin. (2) din Constitutie (e.g., bunastarea economica
a tarii, protejarea drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane) si ca
exista o legdtura rationald intre aceste scopuri si prevederea contestata.

(3) Daci normele contestate respecti un echilibru corect intre interesele
generale ale comunitatii si protectia dreptului de proprietate privata

76. Curtea reitereaza ca ingerintele in exercitiul dreptului de proprietate
trebuie sa asigure un echilibru corect intre interesul general al comunitétii si
protectia drepturilor fundamentale ale persoanei. Prin urmare, trebuie sa existe
0 relatie rezonabila de proportionalitate Tntre mijloacele folosite si scopul
urmarit. Echilibrul necesar nu va fi asigurat daca persoanele trebuie sa suporte
0 sarcind individuala excesiva.

77. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a subliniat ci atunci cand
ingerintele n dreptul la respectarea bunurilor au avut loc in contextul repararii

2 A se vedea Nota informativi la proiectul Hotdrarii Guvernului privind aprobarea proiectului
de lege pentru modificarea Legii cu privire la proprietatea publicd a unitatilor administrativ-
teritoriale, pp. 1-2.

https://www.parlament.md/Procesull egislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/Legislativid/
6069/language/ro-RO/Default.aspx

17


https://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/6069/language/ro-RO/Default.aspx
https://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/6069/language/ro-RO/Default.aspx

HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
ARTICOLULUI 8! DIN LEGEA CU PRIVIRE LA PROPRIETATEA PUBLICA A
UNITATILOR ADMINISTRATIV-TERITORIALE

unei erori comise de autoritatea publica, principiul bunei-guvernari le poate
impune autoritatilor nu doar obligatia de a actiona prompt pentru corectarea
greselii lor, de o maniera corespunzatoare si la cel mai Thalt grad de coerenta,
Ci si ca astfel de erori sa nu fie reparate in detrimentul uneia dintre parti, Tn
special in cazul existentei unui interes particular advers (a se vedea, mutatis
mutandis, Moskal v. Polonia, 15 septembrie 2009, § 73; Albergas si Arlauskas
v. Lituania, 27 mai 2014, § 59; S.C. Antares Transport S.A. si S.C. Transroby
S.R.L. v. Romania, 15 decembrie 2015, § 48).

78. Mai mult, atunci cand sunt Tn discutie masuri de reglementare a
folosintei bunurilor, lipsa despagubirilor este un factor care trebuie luat in
considerare pentru a stabili daca a fost mentinut un echilibru corect, dar nu este
suficient in sine pentru a constitui o incalcare a dreptului de proprietate. Astfel,
Cu ocazia examinarii unei cauze Tn care destinatia unui teren a fost ulterior pusa
sub ,,protectie absoluta” si, prin urmare, orice constructie pe acest teren era
interzisa, Curtea Europeana a mentionat ca, oricat de important ar fi scopul
legitim de a proteja patrimoniul natural sau cultural, acesta nu scuteste statul de
obligatia de a despagubi partile interesate atunci cand incalcarea dreptului lor
de proprietate este excesiva. Prin urmare, revine Curtii sa verifice in fiecare caz
daca echilibrul dorit a fost asigurat de 0 manierd compatibila cu dreptul
societdtii reclamante la respectarea proprietatii sale (a se vedea Anonymos
Touristiki Etairia Xenodocheia Kritis v. Grecia, 21 februarie 2008, § 45).

(i) Daca prevederile contestate de la articolul 8! alineatele (2) si (3) prevad
acordarea unei despagubiri persoanelor expropriate

79. Curtea retine ca legislatorul a stabilit ca bunurile imobile cum ar fi
sediile (cladirile) administrative, de invatamant, sanatate, culturd, sport, de
protectie si asistenta sociala, precum si de alta utilitate publica transmise in
contul cotelor-parti valorice din patrimoniul fostelor intreprinderi agricole
devin proprietatea unitatii administrativ-teritoriale pe al carei teritoriu se afla
(alin. (2)) si se inregistreaza in registrele de publicitate pe numele acestei unitati
(alin. (3)).

80. Curtea observa ca aceste dispozitii declara imperativ unitatea
administrativ-teritoriala ca proprietar al bunurilor de utilitate publica si
concomitent lipsesc de dreptul de proprietate sau de titlul de posesor de buna
credintd asupra acelorasi bunuri pe una sau pe mai multe persoane-
lucratori/pensionari ai fostelor intreprinderi agricole carora aceste bunuri le-au
fost ,,transmise [...] in contul cotelor parti valorice”.

81. Curtea observa ca prevederile contestate nu stabilesc acordarea unor
despagubiri persoanelor care au dobandit bunurile pe baza cotelor-parti valorice
conform planului de privatizare si legislatiei n vigoare la acel moment si nici
nu fac trimitere la alte legi conexe in materie de expropriere sau despagubire.

82. Avand in vedere ca norma contestata nu face nicio distinctie cu privire
la circumstantele particulare ale proprietarilor/posesorilor bunurilor de utilitate
publica, Curtea mentioneazd urmatoarele. Din textul legii rezultd ca buna-
credinta a lucratorilor/pensionarilor si a succesorilor acestora care au dobandit
bunurile de utilitate publica in schimbul cotelor-parti valorice nu este contestata
de autoritatile publice locale. Totodata, legea nu pune in discutie valabilitatea
cotelor-parti valorice, a certificatului de proprietate eliberat titularilor si nici
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actul de transmitere a bunului. Dimpotriva, autoritatile publice au competenta
de a inregistra bunurile, confirmand astfel dobandirea dreptului de proprietate
al unitatii administrativ-teritoriale.

83. Curtea admite ca unitatile administrativ-teritoriale se confrunta cu
probleme complexe Tn solutionarea chestiunilor ce privesc eficienta folosintei
bunurilor de utilitate publica care au fost transmise particularilor in procesul de
privatizare a intreprinderilor agricole. Totusi, legislatorul nu a prezentat motive
obiective care ar justifica eventuala privare de bunuri a
lucratorilor/pensionarilor fostelor intreprinderi agricole fara a li se acorda
despagubiri corespunzatoare.

84. Curtea constata ca lipsirea proprietarilor/posesorilor de bunurile
transmise n contul cotelor-parti valorice pe baza unei decizii administrative
fara a le acorda despagubiri este disproportionata. Proprietarilor/posesorilor le-
a fost impusa o sarcind excesiva si legislatorul nu a reusit sa asigure un echilibru
corect intre interesul public, pe de o parte, si interesele acestora, pe de alta parte.

85. Asadar, Curtea conchide ca prevederile contestate implica o privare de
proprietate a titularului fara acordarea de despagubiri, iar o astfel de privare
reprezinta o expropriere de bunuri fara o dreapta si prealabila despagubire,
adica este contrara articolului 46 alin. (2) din Constitutie. Prin urmare,
dispozitiile alineatelor (2) si (3) din articolul 8! din Legea cu privire la
proprictatea publicd a unitatilor administrativ-teritoriale nr. 523 din 16 iulie
1999 sunt constitutionale in masura in care nu se aplica in privinta bunurilor
transmise in contul cotelor-parti valorice si inregistrate in registrul de
publicitate, precum si bunurilor transmise in contul cotelor-parti valorice,
detinute in posesie de titularii cotelor, dar neinregistrate in registrul de
publicitate.

(ii) Cu referire la termenul prevazut de articolul 8 alin. (6) din Lege

86. Cu referire la intinderea termenului criticat de autorii sesizarilor, Curtea
retine urmatoarele.

87. Desi alineatul (5) din articolul 8! din Legea nr. 523/1999 stabileste c
titularilor cotelor-parti valorice li se acordd un termen de un an (care curge de
la data intrarii in vigoare a deciziei de aprobare a listei bunurilor) pentru a-si
nregistra dreptul de proprietate sau pentru a formula o actiune in justitie n
constatarea dreptului de proprietate, alineatul (6) prevede ca la expirarea acestui
termen bunurile Tn discutie devin proprietatea unitatii administrativ-teritoriale.

88. Din prevederile mentionate rezulta ca detinatorii de cote-parti valorice
au la dispozitie doar un an de zile pentru a-si legaliza dreptul de proprietate
asupra bunurilor in discutie, fie prin inregistrarea n registrul de publicitate a
drepturilor ce deriva din cotele-parti valorice, fie prin constatarea dreptului de
proprietate printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila.

89. Curtea observa ca norma in discutie a fost adoptata in contextul in care
o perioada indelungata de timp detinatorii de cote-parti valorice nu si-au
inregistrat dreptul de proprietate asupra bunurilor fostelor intreprinderi
agricole. Curtea nu neaga faptul ca trecerea unei perioade nerezonabile de timp,
n lipsa unui drept de proprietate legal Tnregistrat sau constatat printr-o hotarare
judecatoreasca, a afectat in mod considerabil situatia bunurilor in discutie. Data
fiind tranzitia politica, economica si sociald care a avut loc in ultimii ani, Curtea
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admite ca era legitim ca statul sa ia masuri clare si rapide pentru atingerea
acestor obiective, in interesul general al comunitatii.

90. Avand in vedere aceste circumstante, Curtea nu vede niciun motiv ca sa
puna la indoiala efortul legislatorului de a reglementa regimul juridic al
bunurilor mentionate pentru a asigura gestiunea adecvatd/corespunzatoare a
acestora. Curtea confirma ca o asemenea situatie impune solutionarea
chestiunii cu celeritate, pentru a evita incertitudinea prelungita cu privire la
proprietarii bunurilor in discutie. Mai mult, este de datoria autoritatilor locale
sa actioneze in timp util, de o maniera adecvata si consecventa pentru a asigura
evidenta si mentinerea intr-o stare corespunzatoare/nepericuloasd a cladirilor
de pe teritoriul din jurisdictia sa.

91. Totodata, Curtea admite ca stabilirea unui termen restrans pentru
recunoasterea dreptului de proprietate ii poate determina pe titularii de cote-
parti valorice si/sau posesorii bunurilor neinregistrate sa adopte o conduita
activa/responsabild si sa-si inregistreze sau, dupa caz, sa-si demonstreze dreptul
de proprietate printr-o hotarare judecatoreasca.

92. Cu toate acestea, Curtea retine ca prevederile contestate sunt formulate
intr-o maniera care exclude dreptul persoanei de a-si inregistra dreptul de
proprietate asupra bunurilor dupa expirarea termenului de un an. Tn acest sens,
prevederile contestate stabilesc, sub amenintarea decaderii din drepturi,
obligativitatea titularilor cotelor-parti valorice sau posesorilor bunurilor
fostelor intreprinderi agricole sa prezinte autoritatii locale, pana la expirarea
termenului mentionat, o hotdrare judecatoreascd irevocabild de constatare a
dreptului de proprietate.

93. Desi atat Parlamentul, cat si Congresul Autoritatilor Locale din
Moldova au mentionat in opiniile lor ca titularii de cote-parti valorice nu sunt
constransi de termenul prevazut de norma contestatd si pot sa-si nregistreze
dreptul de proprietate sau, dupa caz, sa prezinte o hotarare judecatoreasca de
constatare a acestui drept si dupa expirarea termenului de un an, Curtea observa
ca termenul este unul rigid. Legislatorul nu a oferit o reglementare flexibila in
functie de circumstantele particulare ale detinatorilor de cote-parti, de
circumstantele derularii cauzei judiciare sau posibilitatea repunerii acestora in
termen in cazuri justificate.

94. Curtea noteaza ca pot exista situatii in care, desi actiunea in justitie de
constatare a dreptului de proprietate a fost formulata pana la adoptarea legii
contestate sau in interiorul termenului de un an prevazut de aceasta lege,
depasirea acestuia nu le este imputabila titularilor cotelor-parti valorice. Din
acest motiv, Curtea concluzioneaza ca conditia respectarii termenului de un an
pusa Tn sarcina titularului instituie 0 masura disproportionata cu scopul legitim
urmarit si este contrara rationamentului coroborat al articolelor 46, 54 si 127
din Constitutie. Prin urmare, articolul 8! alin. (6) din Legea cu privire la
proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale nr. 523 din 16 iulie
1999 este constitutional Tn masura in care titularii de drept pot sd-si inregistreze
dreptul de proprietate constatat printr-o hotarare judecatoreasca si dupa trecerea
termenului de un an de la intrarea in vigoare a deciziei de aprobare a listei
bunurilor inventariate cu conditia ca actiunea in justitie a fost formulata pana
la expirarea acestui termen.

20



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
ARTICOLULUI 8! DIN LEGEA CU PRIVIRE LA PROPRIETATEA PUBLICA A
UNITATILOR ADMINISTRATIV-TERITORIALE

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) si 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit. a)
si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admit pargsal sesizarile depuse de dnii Vasile Bolea, Adrian
Lebedinschi si Grigore Novac, deputati in Parlamentul Republicii Moldova.

2. Se declara constitutionale dispozitiile alineatelor (2) si (3) din articolul
8! din Legea cu privire la proprietatea publici a unititilor administrativ-
teritoriale nr. 523 din 16 iulie 1999 in masura in care nu se aplica in privinta:

(1) bunurilor transmise Tn contul cotelor-parti valorice si inregistrate in
registrul de publicitate;

(i) bunurilor transmise Tn contul cotelor-parti valorice, detinute in
posesie de titularii cotelor, dar neinregistrate in registrul de
publicitate.

3. Se declard constitutional articolul 8 alin. (6) din Legea cu privire la
proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale nr. 523 din 16 iulie
1999 in masura in care titularii de drept pot sa-si inregistreze dreptul de
proprietate constatat printr-o hotarare judecatoreasca si dupa trecerea
termenului de un an de la intrarea in vigoare a deciziei de aprobare a listei
bunurilor inventariate cu conditia ca actiunea in justitie a fost formulata pana
la expirarea acestui termen.

4. Referitor la celelalte capete, sesizarile se declard inadmisibile.
5. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac,

intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chigsindu, 30 aprilie 2024
HCC nr. 13
Dosarul nr. 182a/2023
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