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HOTARARE PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
ARTICOLELOR III SI IV DIN LEGEA NR. 26 DIN 5 MARTIE 2026 PENTRU
MODIFICAREA UNOR ACTE NORMATIVE (FORTIFICAREA SECURITATII
JUDECATORILOR SI PROCURORILOR)

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Maria Sorici, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata la 6 martie 2026,
Examinand sesizarea mentionata in sedintd plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 15 octombrie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o sesizare depusa la Curtea Constitutionald pe baza
articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie si 25 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala.

2.Prin sesizarea inregistratd, dnii Ion Chicu, Alexandr Berlinschii, Adrian
Lebedinskii, Alexandru Versinin si dna Diana Caraman, deputati in Parlament, i-au
solicitat Curtii sd verifice constitutionalitatea prevederilor articolelor III si IV din
Legea nr. 26 din 5 martie 2026 pentru modificarea unor acte normative (fortificarea
securitatii judecatorilor si procurorilor). La aceeasi datd, dl deputat Ion Chicu a mai
depus un supliment la sesizare.

3. De asemenea, in data de 11 martie 2026, Presedintele Parlamentului Republicii
Moldova i-a solicitat Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept a Consiliului
Europei (in continuare, Comisia de la Venetia) o opinie referitoare la prevederile
normative care fac obiectul sesizarii nr. 42a/2026. La 16 iunie 2026, Comisia de la
Venetia si Directoratul general pentru drepturile omului si preeminenta dreptului ale
Consiliului Europei au emis Opinia comund privind modificarile referitoare la
numirea in comisiile de evaluare a judecatorilor si procurorilor introduse in Legile
nr. 65 din 30 martie 2023 si nr. 252 din 17 august 2023 (CDL-AD(2026)014).

4.La 2 septembrie 2026, Curtea a decis prelungirea termenului de examinare a
sesizarii.

5. Prin Decizia Curtii Constitutionale din 1 octombrie 2026, sesizarea a fost
declaratd admisibild, fara a se prejudeca fondul cauzei.

6. De asemenea, in data de 6 octombrie 2026, dna Doina loana Straisteanu,
reprezentantd a dlui deputat Alexandru Versinin, unul dintre autorii sesizarii, a cerut
completarea sesizdrii cu argumentele sale.
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7.1n procesul examinarii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat opiniile
Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului si Institutului pentru
Politici si Reforme Europene.

8.La sedinta publicd a Curtii au fost prezenti dna Doina loana Straisteanu,
reprezentantd a dlui deputat Alexandru Versinin, si dnii deputati Ion Chicu si
Alexandr Berlinschii. Parlamentul a fost reprezentat de dl Radu Radu. Guvernul a
fost reprezentat de dl Eduard Serbenco.

LEGISLATIA PERTINENTA

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
wole--]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 5

Democratia si pluralismul politic

»(1) Democratia in Republica Moldova se exercitd in conditiile pluralismului politic,
care este incompatibil cu dictatura si cu totalitarismul.

(2) Nicio ideologie nu poate fi instituita ca ideologie oficiala a statului.”

Articolul 23

Dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si Indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 74

Adoptarea legilor si a hotararilor

,»(1) Legile organice se adopta cu votul majoritatii deputatilor alesi, dupa cel putin doua
lecturi.

(2) Legile ordinare si hotararile se adopta cu votul majoritatii deputatilor prezenti.

(3) Proiectele de lege prezentate de Guvern, precum si propunerile legislative ale
deputatilor acceptate de acesta sunt examinate de Parlament in modul si dupa prioritatile
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stabilite de Guvern, inclusiv in procedura de urgentd. Alte propuneri legislative se
examineaza in modul stabilit.

(4) Legile se trimit spre promulgare Presedintelui Republicii Moldova.”

10. Prevederile relevante ale Legii nr. 26 din 5 martie 2026 pentru modificarea
unor acte normative (fortificarea securitatii judecdtorilor si procurorilor) sunt
urmatoarele:

Art. IIL. — Articolul 6 din Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externa a judecétorilor
si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie (Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2023, nr. 117-118, art. 192), cu modificarile ulterioare, se
completeaza cu alineatul (5') cu urmatorul cuprins:

(5" In cazul in care proiectul hotardrii Parlamentului privind numirea membrilor
indicati la alin. (1) lit. b) nu a intrunit numarul necesar de voturi prevazut la alin. (1),
Comisia juridicd, pentru numiri si imunitdti, In aceeasi sesiune, examineaza repetat
candidatii propusi si alege candidatii cu cel mai mare numar de voturi. Daca sunt alesi
repetat aceiasi candidati, Comisia juridica, pentru numiri si imunitati elaboreaza proiectul
hotararii Parlamentului, insotit de un raport, care se dezbate in plenul Parlamentului si se
adopta cu votul majoritatii deputatilor alesi.”

Art. IV. — Articolul 6 din Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor
si procurorilor si modificarea unor acte normative (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2023, nr. 325-327, art. 581), cu modificarile ulterioare, se completeaza cu
alineatul (5') cu urmatorul cuprins:

(5" In cazul in care proiectul hotararii Parlamentului privind numirea membrilor
indicati la alin. (1) lit. b) nu a intrunit numarul necesar de voturi prevazut la alin. (1),
Comisia juridicd, pentru numiri si imunitdti, In aceeasi sesiune, examineaza repetat
candidatii propusi si alege candidatii cu cel mai mare numar de voturi. Dacd sunt alesi
repetat aceiasi candidati, Comisia juridica, pentru numiri si imunitati elaboreaza proiectul
hotararii Parlamentului, insotit de un raport, care se dezbate in plenul Parlamentului si se
adopta cu votul majoritatii deputatilor alesi.”

IN DREPT
I. Argumentele autorilor sesizarii

11. Autorii sesizdrii sustin cd prevederile contestate din Legea nr. 26 din 5 martie
2026 au fost adoptate cu incdlcarea procedurii constitutionale de adoptare a legilor
organice. Potrivit acestora, printr-un amendament introdus in lectura a doua au fost
modificate prevederi din alte acte normative, cu un obiect de reglementare diferit de
cel al proiectului initial. In opinia lor, aceasti interventie legislativi a eludat conditia
examinarii legii in cel putin douad lecturi si principiul unicitatii materiei.

12. Totodata, autorii afirmd ca modificarea pragului de vot pentru numirea
membrilor comisiilor de evaluare externa de la trei cincimi din numarul deputatilor
alesi la majoritatea deputatilor alesi afecteaza echilibrul dintre majoritatea si opozitia
parlamentard si contravine principiilor democratiei reprezentative si separatiei
puterilor.

13. In opinia autorilor sesizarii, prevederile contestate contravin articolelor 23 si

74 alin. (1) din Constitutie.
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14. In opinia suplimentara prezentati Curtii, dna avocat Doina Ioana Striisteanu
a mentionat cd au fost incélcate si articolele 1 alin. (3), 5, 6 si 64 din Constitutie.
Aceasta afirma ca modificarile legislative contestate nu au parcurs in mod integral
procedurile de avizare, consultare si expertizare stabilite de Legea nr. 100 din 22
decembrie 2017 cu privire la actele normative. Mai mult, domnia sa subliniaza ca
numirea parlamentard a membrilor acestor comisii este posibila daca este insotita de
garantii suficiente, garantii care nu sunt diminuate in timpul unei proceduri concrete.

II. Argumentele autoritatilor si ale organizatiilor care si-au prezentat
opiniile

15. In opinia prezentatd, Parlamentul a mentionat ci prevederile contestate prin
sesizarea nr. 42a/2026 au fost adoptate cu respectarea procedurii legislative prevazute
de Constitutie. Acesta a subliniat ca proiectul de lege nr. 28 din 18 februarie 2026 a
fost examinat in prima lectura la 19 februarie 2026, iar amendamentul din 4 martie
2026, prin care proiectul a fost completat cu prevederile contestate, a fost examinat
de Comisia juridica, pentru numiri $i imunitati si supus dezbaterii in plen in a doua
lectura.

16. Parlamentul a mentionat cd amendamentul contestat urmarea instituirea unui
mecanism subsidiar de deblocare a procedurii de desemnare a membrilor comisiilor
de evaluare externa, in situatia in care candidatii propusi de partenerii de dezvoltare
nu intrunesc majoritatea calificatd de trei cincimi din numdarul deputatilor alesi.
Potrivit Parlamentului, aceastd interventie legislativdi a fost determinatd de
necesitatea asigurarii continuitdtii si functionarii efective a procesului de evaluare
externd, in conditiile existentei unui risc de blocaj institutional.

17. Parlamentul a mentionat ca modificarile introduse prin amendament prevad
cd, in cazul In care candidatii externi nu obtin votul a trei cincimi din numadrul
deputatilor alesi, Comisia juridica, pentru numiri si imunitati examineaza in mod
repetat, in cadrul aceleiasi sesiuni, candidatii propusi si selecteazd candidatii cu cel
mai mare numar de voturi. Doar in cazul in care aceiasi candidati sunt alesi repetat,
Comisia juridica, pentru numiri si imunitati pregateste proiectul de hotarare a
Parlamentului, impreuna cu un raport, care este supus dezbaterii in plen si adoptat cu
votul majoritatii deputatilor alesi.

18. Parlamentul a subliniat cd amendamentul se refera doar la numirea
candidatilor propusi de partenerii de dezvoltare, in timp ce, in cazul candidatilor
nationali, prevederile au ramas neschimbate, ei fiind numiti In continuare cu votul a
trei cincimi din numarul deputatilor alesi.

19. Parlamentul a mentionat ca amendamentul din 4 martie 2026 a avut o legatura
materiala suficientd cu proiectul de lege initial, acesta fiind centrat pe elemente din
domeniul justitiei. Totodata, Parlamentul a mentionat cd nici din lege, nici din
jurisprudenta Curtii Constitutionale nu rezulta criterii exhaustive sau standardizate
pentru aprecierea gradului de compatibilitate a unui amendament cu proiectul de lege
de baza. In opinia sa, aprecierea amendamentelor tine de marja discretionara, care
deriva din principiul autonomiei parlamentare.
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20. Parlamentul a subliniat cd majoritatile calificate au rolul de a asigura un acord
larg in Parlament, intrucat impun majoritatii sd caute un compromis cu minoritatea,
dar ca exista riscul ca cerinta unei majoritati calificate sd conduca la un impas care
si paralizeze activitatea comisiilor de evaluare. In opinia sa, mecanismul de
deblocare are rolul de a evita un asemenea impas.

21. Parlamentul a mentionat cd includerea cetitenilor strdini in componenta
comisiilor de evaluare constituie o madsura care asigura independenta, transparenta si
impartialitatea procesului de evaluare. In acest sens, a ficut trimitere la opiniile
Comisiei de la Venetia referitoare la independenta si impartialitatea membrilor
internationali si la participarea efectiva a acestora in cadrul comisiilor de evaluare.

22. Parlamentul a sustinut cd mecanismul antiblocaj instituit prin Legea nr. 26 din
5 martie 2026 nu excedeaza limitelor impuse de cerintele privind cvorumul
decizional si cd adoptarea cu votul majoritatii deputatilor alesi a hotararilor privind
desemnarea membrilor comisiilor de evaluare este in limitele Constitutiei. In opinia
Parlamentului, prevederile contestate au fost adoptate pentru buna functionare a
procesului de evaluare externd si nu afecteaza pluralismul politic si democratia
parlamentara.

23. In opinia trimisa Curtii, Guvernul a mentionat ci prevederile contestate
instituie urmatorul mecanism subsidiar antiblocaj de numire a membrilor comisiilor
de evaluare externa a integritatii judecatorilor si procurorilor propusi de partenerii de
dezvoltare: in cazul in care proiectul hotararii Parlamentului nu a intrunit votul a trei
cincimi din numarul deputatilor alesi, Comisia juridica, pentru numiri si imunitéti
reexamineaza candidaturile in aceeasi sesiune. Dacd sunt propusi repetat aceiasi
candidati, proiectul hotararii Parlamentului, insotit de un raport, se dezbate in plen si
se adopta cu votul majoritatii deputatilor alesi.

24. Potrivit Guvernului, reglementdrile din amendament pot fi privite ca masuri
complementare de consolidare a garantiilor exercitarii independente a functiilor din
sistemul justitiei. Pe de o parte, protectia impotriva amenintdrilor §i violentei
urmareste prevenirea presiunilor externe asupra judecatorilor si procurorilor, iar pe
de alta parte, asigurarea functiondrii mecanismului de evaluare externd a integritdtii
contribuie la consolidarea integritatii sistemului §i a Increderii in justitie.

25. Guvernul mai noteaza ca, in aceastd ordine de idei, legatura dintre proiectul
votat In prima lecturd si amendamentul vizat in sesizare nu se reduce doar la
apartenenta acestora la domeniul justitiei. Ea poate fi argumentatd prin finalitatile
comune urmarite: protejarea exercitdrii functiei de judecdtor sau procuror si
consolidarea cadrului institutional in care aceasta se realizeaza. Mecanismul
subsidiar de numire asigura continuitatea activitatii comisiilor de evaluare, pastrand
conditiile de eligibilitate si garantiile de independenta a membrilor lor. Prin urmare,
amendamentul priveste cadrul institutional in care se realizeaza protectia exercitarii
independente a functiilor mentionate, completand masurile de protectie individuala
cu o garantie de functionare a mecanismului de consolidare a integritatii sistemului.
Introducerea unei reglementari prin amendament dupa prima lectura nu echivaleaza,
prin ea insasi, cu adoptarea acesteia intr-o singurd lecturd. Dreptul deputatilor de a
propune amendamente permite dezvoltarea si completarea solutiilor legislative, cu
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de examinare si dezbatere a modificarilor propuse. Prin urmare, Guvernul considera
ca finalitatea comuna constituie un argument in sustinerea legaturii dintre obiectul
proiectului de lege si cel al amendamentului contestat. Sub aspectul procedurii
parlamentare, dreptul deputatilor de a propune completarea unui proiect de lege cu
articole noi este prevazut de art. 59 alin. (1) din Regulamentul Parlamentului. Acest
drept se exercita in cadrul examinarii proiectului si nu presupune reluarea automata
a primei lecturi pentru orice dispozitie adaugata ulterior, daca este respectata legdtura
indispensabila cu obiectul proiectului. Autonomia parlamentara nu inlaturd acest
standard constitutional, dar permite dezvoltarea solutiilor legislative in lectura a doua
in limitele sale.

26. In opinia prezentata Curtii, Presedintele Republicii Moldova a mentionat ci
prevederile contestate prin sesizarea nr. 42a/2026 instituie un mecanism subsidiar
pentru desemnarea membrilor propusi de partenerii de dezvoltare in comisiile de
evaluare, 1n situatia in care proiectul hotdrarii Parlamentului nu intruneste numarul
necesar de voturi de trei cincimi din numarul deputatilor alesi.

27. Cu privire la obiectiile de neconstitutionalitate extrinsecd, Presedintele
Republicii Moldova a mentionat ca articolul 74 din Constitutie reglementeaza
prezenta minima la vot si numarul de lecturi obligatorii si ca, potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale, controlul constitutionalitatii unei legi sub aspect procedural
poate fi exercitat atunci cand, la adoptarea acesteia, Parlamentul a afectat un element
esential al procesului de legiferare, care rezultd expres din Constitutie sau poate fi
dedus clar dintr-un principiu constitutional.

28. Presedintele Republicii Moldova a mentionat ca celelalte aspecte referitoare
la modalitatea de initiere a elaborarii proiectului de lege, precum si la desfasurarea
procedurilor de dezbatere si votare sunt reglementate prin Regulamentul
Parlamentului si ca, potrivit principiului autonomiei regulamentare prevazut de
articolul 64 alin. (1) din Constitutie, Parlamentul dispune cu privire la propria
organizare si la procedurile de desfasurare a lucrarilor parlamentare.

29. Presedintele Republicii Moldova a mentionat ca faptul ca un proiect de lege a
fost completat cu un text al carui continut diferd de propunerea initiald nu constituie
o problema de constitutionalitate, pentru ca niciun text constitutional nu prevede
expres cd modificarile aduse unei legi trebuie sa fie n corelatie cu textul initial. De
asemenea, obligatia de a obtine avizele relevante, de a efectua expertize si de a
analiza impactul reglementarii trebuie sa rezulte dintr-un principiu constitutional
pentru a putea fi examinatd de Curtea Constitutionald, nu doar din norme
infraconstitutionale.

30. In privinta obligativitatii adoptarii in doua lecturi a amendamentelor propuse
dupd prima lectura, Presedintele Republicii Moldova a mentionat cd, potrivit
Regulamentului Parlamentului, lectura a treia este necesard in cazurile prevazute de
acesta si ca prevederile contestate nu fac parte din categoria amendamentelor pentru
care este necesard lectura a treia.

31. Presedintele Republicii Moldova a subliniat ca autonomia regulamentara nu
poate fi exercitatd in mod discretionar sau abuziv, cu Iincalcarea atributiilor
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constitutionale ale Parlamentului ori a normelor imperative privind procedura
parlamentard. Totodata, Presedintele a mentionat cd normele regulamentare trebuie
interpretate si aplicate cu buna-credinta si in spiritul loialitatii fatd de Constitutie.

32. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinsecd, Presedintele
Republicii Moldova a mentionat ca faptul ca majoritatea deputatilor alesi voteaza o
modificare legislativda nu reprezinta, in sine, o incdlcare a vreunui principiu
constitutional. In opinia sa, nu exista motive pentru retinerea acestui capit al sesizarii
in vederea examinarii in fond.

33. Presedintele Republicii Moldova a mentionat ca opiniile Comisiei de la
Venetia sunt esentiale pentru interpretarea principiilor statului de drept, insd nu
constituie norme de control constitutional. In opinia sa, o lege nu poate fi declarata
neconstitutionald doar pentru c¢d nu respecta o recomandare a Comisiei de la Venetia,
ci numai daca incalca efectiv prevederile Constitutiei.

34. In concluzie, Presedintele Republicii Moldova a mentionat ca autorii sesizarii
nu au demonstrat existenta unor incalcari ale Constitutiei in raport cu normele pe care
le considera neconforme cu exigentele calitatii legii, garantate de articolul 23 din
Constitutie.

35. In opinia prezentatd Curtii, Institutul pentru Politici si Reforme Europene
(IPRE) a sustinut cd prevederile articolelor III si IV din Legea nr. 26 din 5 martie
2026 ridica probleme de constitutionalitate sub doua aspecte.

36. Sub aspect procedural, autorii opiniei au mentionat cd amendamentul prin
care au fost introduse prevederile contestate contravine exigentelor articolului 74
alin. (1) din Constitutie, intrucat acesta nu ar fi avut o legaturd indispensabild cu
obiectul proiectului de lege adoptat in prima lecturd si nu ar fi fost supus unei
dezbateri parlamentare reale in ambele lecturi.

37. Sub aspect material, IPRE a sustinut cd reducerea pragului de vot necesar
pentru desemnarea membrilor internationali ai comisiilor de evaluare a integritdtii
judecdtorilor si procurorilor de la trei cincimi din numdrul deputatilor alesi la
majoritatea absolutd contravine standardelor Comisiei de la Venetia. Autorii opiniei
au mentionat cd aceastd Comisie a subliniat necesitatea mentinerii majoritdtilor
calificate in toate rundele de vot, intrucit reducerea majoritatii necesare poate
diminua stimulentele pentru realizarea unui compromis politic real si poate afecta
echilibrul dintre majoritate si opozitie.

38. Totodata, autorii opiniei au relevat ca modificarea procedurii de desemnare a
membrilor internationali ai comisiilor de evaluare reprezinta o interventie normativa
semnificativd asupra mecanismului de evaluare externa a integritatii judecdtorilor si
procurorilor. In opinia lor, regulile privind majoritatea necesara pentru desemnarea
membrilor acestor comisii constituie un element important al echilibrului
institutional al mecanismului de evaluare si influenteaza nivelul de consens politic
necesar pentru adoptarea unor asemenea decizii.

39. De asemenea, IPRE a sustinut ca introducerea amendamentului in etapa finala
a procesului legislativ, fara o dezbatere parlamentara adecvata, afecteaza principiile
transparentei, incluziunii si securitdtii juridice. Potrivit autorilor opiniei, procesul
legislativ trebuie sa asigure o deliberare democratica reald, iar modificarile legislative
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care afecteazd mecanisme institutionale importante trebuie adoptate cu respectarea
exigentelor constitutionale privind procedura legislativa.

II1. Aprecierea Curtii
A. Admisibilitatea

40. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea a constatat urmatoarele.

41. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitdtii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea nr. 26 din 5
martie 2026 pentru modificarea unor acte normative (fortificarea securitatii
judecatorilor si procurorilor), tine de competenta Curtii Constitutionale.

42. Articolul 25 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala le
acorda deputatilor in Parlament dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala.

43. Obiectul sesizdrii il constituie articolele I1I si IV din Legea nr. 26 din 5 martie
2026 pentru modificarea unor acte normative (fortificarea securitatii judecatorilor si
procurorilor), care reprezintd o lege de modificare si de completare a unor legi
organice. Potrivit normelor de tehnica legislativa, dispozitiile de modificare si de
completare a unui act legislativ se Incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in
actul de baza, identificandu-se cu acesta. Asadar, Curtea a retinut cd actele de
modificare si completare a unei legi trebuie raportate la actul de baza. Prin urmare,
Curtea se va referi, in continuare, la articolele 6 alin. (5') din Legea nr. 65 din 30
martie 2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de
judecitor al Curtii Supreme de Justitie si 6 alin. (5') din Legea nr. 252 din 17 august
2023 privind evaluarea externd a judecdtorilor si procurorilor si modificarea unor
acte normative.

44. Autorii sesizdrii sustin cd prevederile legale contestate contravin articolelor 1
alin. (3) (preeminenta dreptului), 5 (democratia si pluralismul politic), 6 (separatia
si colaborarea puterilor), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle), 64 (organizarea interna a Parlamentului) si 74 alin. (1) (adoptarea
legilor si a hotararilor) din Constitutie.

45. Referitor la aplicabilitatea valorilor preeminentei dreptului si democratiei,
garantate de articolele 1 alin. (3) si 5 din Constitutie, Curtea a subliniat in
jurisprudenta sa ca aceste articole au un caracter general, constituie imperative care
stau la baza oricaror reglementari, nu pot reprezenta repere individuale si separate si
pot fi invocate, de regula, daca se constata aplicabilitatea lor impreuna cu alte
dispozitii din Constitutie (a se vedea DCC nr. 17 din 21 martie 2024, § 23, si DCC
nr. 158 din 1 octombrie 2026, § 20).

46. Curtea nu a identificat In sesizare argumente care sd justifice pretinsa
incalcare a articolului 6 din Constitutie, motiv pentru care nu a retinut acest articol
pentru analiza sa.

47. In jurisprudenta sa, Curtea a notat ca articolul 23 din Constitutie nu are o
aplicabilitate de sine statitoare. Pentru a fi aplicabil, autorii sesizarilor trebuie sa
demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate de
Constitutie. Abia 1n cadrul analizei caracterului justificat al ingerintei abstracte in
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drepturile fundamentale garantate de Constitutie, Curtea poate pune in opera
prevederile acestui articol (a se vedea HCC nr. 7 din 10 iunie 2025, § 68).

48. Referitor la aplicabilitatea articolului 64 din Constitutie, Curtea a observat ca
dna avocat Doina loana Straisteanu nu a prezentat argumente concrete privind
incalcarea acestuia. Potrivit jurisprudentei Curtii, trimiterea la un text din Constitutie,
fara explicarea pretinsei neconformititi cu acesta a prevederilor legale contestate, nu
echivaleaza cu un argument. Curtea a reiterat ca, daca ar proceda la examinarea unei
asemenea sesizdri, ea s-ar substitui autorului acesteia In privinta formuldrii unor
critici de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu
(a se vedea DCC nr. 182 din 25 noiembrie 2021, § 18; DCC nr. 59 din 19 aprilie
2022, § 17; DCC nr. 160 din 6 noiembrie 2025, § 21).

49. Cu privire la incidenta articolului 74 alin. (1) din Constitutie, autorii sesizarii
sustin ca prevederile contestate au fost introduse printr-un amendament depus dupa
adoptarea 1n prima lectura a proiectului de lege nr. 28 din 18 februarie 2026 si ca,
prin aceasta, a fost eludata exigenta constitutionala potrivit careia legile organice se
adoptd dupi cel putin dou lecturi. In opinia lor, prevederile contestate reglementeaza
un obiect distinct de cel al proiectului initial si, prin urmare, nu au fost supuse
dezbaterii parlamentare in doua lecturi.

50. Examinand aceasta critica, Curtea a retinut ca prevederile contestate modifica
articolul 6 din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externd a
judecdtorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie si
articolul 6 din Legea nr. 252 din 17 august 2023 privind evaluarea externa a
judecdtorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative, doua legi organice.
Potrivit principiului simetriei formelor, actul normativ de modificare trebuie sa aiba
o fortd juridica egald cu cea a actului supus modificarii. Mai mult, chiar articolul 64
alin. (2) din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative
prevede ca actul normativ de modificare are o fortd juridica egala cu cea a actului
supus modificarii. Prin urmare, avand in vedere ca prevederile legale contestate
modifica doua legi organice, Legea nr. 26 din 5 martie 2026 trebuie sa aiba, la randul
sdu, un caracter organic. De altfel, Parlamentul insusi a calificat Legea nr. 26 din 5
martie 2026 drept lege organica.

51. Curtea a subliniat ca textul ,,dupd cel putin doua lecturi” din articolul 74 alin.
(1) din Constitutie contine atat un element procedural, cat si un element substantial.
Elementul procedural presupune ca Parlamentul trebuie sa voteze in doud lecturi
proiectul de lege organica. Elementul substantial presupune cd, pana la votare,
Parlamentul trebuie sa supuna dezbaterilor continutul proiectului de lege organica (a
se vedea HCC nr. 14 din 27 aprilie 2021, § 35). Respectarea acestor exigente este de
natura sa asigure caracterul efectiv al dezbaterii parlamentare si sa prevind adoptarea
legilor prin eludarea procedurii constitutionale.

52. In aceasta cauza, proiectul de lege nr. 28 din 18 februarie 2026 a fost adoptat
in prima lecturd la 19 februarie 2026 si a avut ca obiect modificarea Codului
contraventional si a Codului penal in vederea fortificdrii protectiei judecatorilor.
Ulterior, la 4 martie 2026, a fost depus un amendament, prin care s-au propus
modificari la articolul 6 din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 si la articolul 6 din Legea
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nr. 252 din 17 august 2023, referitoare la mecanismul de numire a membrilor
comisiilor de evaluare externi. In aceste conditii, Curtea va verifica, la etapa
fondului, dacd la adoptarea prevederilor contestate a fost respectatd exigenta
constitutionald impusa de articolul 74 alin. (1) din Constitutie.

53. Referitor la argumentul autorilor ca normele contestate au fost adoptate in
lipsa unor consultari publice, Curtea a retinut ca aceastd exigentd nu rezultd din
normele constitutionale, ci din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la
actele normative (a se vedea HCC nr. 9 din 26 martie 2024, § 40 si jurisprudenta
citatd acolo). Prin urmare, argumentul nu vizeaza chestiuni de ordin constitutional.

54. In consecinti, Curtea a considerat necesar si exercite controlul de
constitutionalitate al prevederilor articolelor 6 alin. (5') din Legea nr. 65 din 30 martie
2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator
al Curtii Supreme de Justitie si 6 alin. (5') din Legea nr. 252 din 17 august 2023
privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte
normative prin prisma articolelor 1 alin. (3), 5 si 74 alin. (1) din Constitutie,
verificand, la analiza fondului cauzei, respectarea procedurii parlamentare de
adoptare a modificarilor operate prin Legea nr. 26 din 5 martie 2026 in unele acte
normative si a exigentelor constitutionale aplicabile procesului legislativ.

B. Fondul cauzei
Principii generale si jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

55. Curtea retine ca, potrivit articolului 73 din Constitutie, deputatii in Parlament
au dreptul de initiativa legislativ. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca dreptul de
initiativa legislativa constd in posibilitatea subiectelor mentionate la articolul 73 din
Constitutie de a prezenta propuneri legislative, corelatd cu obligatia Parlamentului de
a le examina, dezbate si de a se pronunta asupra acestora prin adoptare sau prin
respingere. Totodata, Curtea a notat ca, pentru a fi materializata intr-un act final
adoptat, orice initiativa legislativa trebuie sa parcurgd o procedura care determind
intregul proces legislativ, In care se manifestd prerogativele parlamentare. Astfel,
procedura legislativa parlamentara cuprinde totalitatea regulilor pentru pregatirea
examinarii, examinarea si votarea unui proiect de lege in Parlament (a se vedea HCC
nr. 28 din 19 noiembrie 2020, § 27).

56. Curtea constatd cd, in cazul initiativelor legislative, deputatii pot initia
procedura de adoptare sau de modificare a unei legi. In acelasi timp, in cazul
depunerii amendamentelor, procedura de adoptare sau de modificare a unei legi este
in desfasurare. Din punct de vedere tehnic, amendamentul presupune excluderea unui
text dintr-un proiect de lege, completarea acestuia cu dispozitii noi sau modificarea
textului existent. Dincolo de diferentele constatate, Curtea mentioneaza ca dreptul de
initiativa legislativa si dreptul de a depune amendamente urmaresc acelasi scop, care
constd in legiferarea de catre Parlament. De altfel, si potrivit Comisiei de la Venetia,
dreptul la initiativa legislativa acopera atat dreptul de a prezenta proiecte de legi, cat
st dreptul de a inainta propuneri in timpul discutiilor asupra proiectului, care este
cunoscut Tn mod obisnuit ca dreptul la amendament (a se vedea Raportul cu privire
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la initiativa legislativa, adoptat la cea de-a 77-a sesiune plenarda (Venetia, 12-13
decembrie 2008), CDL-AD(2008)035, § 48).

57. Constitutia nu stabileste un termen pentru exercitarea dreptului in discutie.
Pentru ca acest drept sa fie garantat, parlamentarilor trebuie sa li se acorde o perioada
de timp rezonabild pentru formularea propunerilor si a amendamentelor la proiectele
de legi examinate de Parlament (a se vedea HCC nr. 14 din 27 aprilie 2021, § 64).

58. Curtea reitereaza, referitor la articolul 74 alin. (1) din Constitutie, ca textul
,»dupa cel putin doud lecturi” din acest articol contine atat un element procedural, cat
si un element substantial. Elementul procedural presupune ca Parlamentul trebuie sa
voteze in doud lecturi proiectul de lege organica. Elementul substantial presupune ca,
pana la votare, Parlamentul trebuie sa supuna dezbaterilor continutul proiectului de
lege organici (a se vedea HCC nr. 14 din 27 aprilie 2021, § 35). Intr-o Hotarare
ulterioara, Curtea a notat cd respectarea conditiilor procedurale referitoare la
adoptarea legilor este la fel de importanta ca respectarea conditiilor aplicabile fata de
continutul legilor. Cele dintai protejeazd democratia parlamentard, principiu care
trebuie respectat pe tot parcursul procesului de legiferare si care 1i asigura pe cetateni
ca legile nu au fost adoptate in mod abuziv. Cele din urmd previn limitarea
disproportionata a exercitiului drepturilor si libertatilor cetatenilor (HCC nr. 17 din
10 iunie 2021, § 52).

59. In jurisprudenta sa, Curtea a verificat dacd prevederile contestate, introduse
printr-un amendament dupa votarea proiectului de lege in prima lectura, corespund
standardului constitutional potrivit caruia legile organice trebuie votate in cel putin
doua lecturi, asa cum prevede articolul 74 alin. (1) din Constitutie. Curtea a retinut
ca, pentru a corespunde acestui standard, amendamentul trebuie sa aiba o legaturd
indispensabild cu obiectul proiectului de lege votat in prima lectura.

60. Astfel, in Hotararea nr. 14 din 20 iunie 2024, §§ 48-53, Curtea a constatat
lipsa unei legdturi indispensabile intre obiectul unui proiect de lege pentru
modificarea Legii nr. 25/2016 privind aplicarea masurilor restrictive internationale si
amendamentele care vizau Legea nr. 121/2007 privind administrarea si deetatizarea
proprietdtii publice. Amendamentele au fost votate intr-o singura lectura, cu
incalcarea articolului 74 alin. (1) din Constitutie.

61. Ulterior, in Hotararea nr. 18 din 19 iulie 2024, § 26, Curtea a constatat
existenta unei legdturi indispensabile intre un proiect de lege care prevedea
implementarea unor considerente continute in Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.
10/2023 privind controlul constitutionalitdtii Partidului politic ,,Sor”, care viza
modificarea, intre altele, a Codului electoral, si un amendament introdus dupa votarea
proiectului de lege in prima lectura, care urmarea, de asemenea, sa modifice Codul
electoral si prevedea un mecanism de anulare a inregistrarii la alegeri a candidatilor
care Incalca interdictiile impuse de autoritati in materie electorala.

62. In Hotararea nr. 10 din 24 iulie 2025, §§ 79 si 83, Curtea nu a constatat
existenta unei legaturi indispensabile intre obiectul unui proiect de lege, care viza
modificarea Codului penal in privinta sanctiunilor aplicate pentru infractiunile contra
patrimoniului, si obiectul unui amendament, care viza modificarea Legii amnistiei,
votat doar in a doua lecturd. De asemenea, Curtea nu a constatat existenta unei
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legaturi indispensabile Intre obiectul unui proiect de lege votat in prima lectura de
catre Parlament, care viza modificari la Codul penal, la Codul de procedura penala,
la Codul de procedurd civild si la Codul de executare referitor la asigurarea
drepturilor victimelor in cazul infractiunilor privind viata sexuald si violenta in
familie, si obiectul unui amendament votat doar in a doua lecturd, care viza
modificarea Legii amnistiei.

63. In Hotédrarea nr. 3 din 5 februarie 2026, § 42, Curtea a confirmat existenta unei
legaturi indispensabile intre proiectul de lege votat in prima lecturd, care viza
completarea articolului 36 din Legea cu privire la Guvern cu un nou alineat, si
amendamentul votat doar in a doua lectura, care viza completarea aceluiasi articol.
Atat prevederea din proiectul initial, cat si amendamentul se refereau exclusiv la
chestiunea actelor emise de catre Guvern.

64. In Decizia nr. 57 din 2 aprilie 2026, §§ 32-36, Curtea nu a constatat lipsa unei
legaturi indispensabile intre proiectul de lege votat in prima lecturd, care viza
modificari la Legea cu privire la energia electricd, si amendamentul introdus 1n a
doua lecturd, care urmarea modificarea reglementarilor privind infrastructura
energiei electrice ca domeniu de importantd pentru securitatea statului, precum si
regimul actelor permisive, inclusiv al licentelor eliberate participantilor la piata
energiei electrice. Curtea a retinut ca aceste norme aveau ca scop eficientizarea
aplicarii coroborate a legislatiei nationale. In aceste conditii, Curtea a identificat o
legatura rationala intre proiectul initial si amendament si a concluzionat ca nu fusese
demonstrata lipsa unei legaturi indispensabile intre acestea.

65. De asemenea, Curtea a examinat situatia in care un amendament introdus dupa
prima lecturd a fost supus votdrii atat in lectura a doua, cat si in lectura finala. Astfel,
in Decizia nr. 13 din 29 ianuarie 2026, §§ 42-48, Curtea a observat cad amendamentul
prin care s-a propus modificarea competentei politiei de constatare si examinare a
contraventiei de corupere electorala pasiva a fost introdus dupa aprobarea proiectului
initial In prima lectura, insd proiectul care includea acest amendament a fost votat
ulterior in lectura a doua, la 27 februarie 2025, si in lectura finald, la 13 martie 2025.
In aceste circumstante, Curtea a constatat ci Parlamentul a respectat exigentele
articolului 74 alin. (1) din Constitutie privind adoptarea legilor organice dupa cel
putin doud lecturi, considerand cd aceasta concluzie o scuteste sd analizeze dacd
amendamentul avea o legatura indispensabild cu obiectul proiectului initial.

Aplicarea principiilor in prezenta cauzd

66. Cu titlu preliminar, Curtea subliniaza ca, potrivit articolului 60 alin. (1) din
Constitutie, Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii
Moldova si unica autoritate legislativi a statului. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut
ca Parlamentul este suveran in materia reglementarii procedurii de adoptare a legilor.
Totusi, suveranitatea Parlamentului nu este absoluta, ea fiind limitata de principiile
constitutionale in aceastd materie. In acest sens, atat la reglementarea procedurilor
parlamentare, cét si la aplicarea lor, i.e. la adoptarea actelor normative, Parlamentul
trebuie sa asigure echilibrul corect dintre principiul autonomiei parlamentare si
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celelalte principii incidente in materia procedurilor parlamentare, care sunt stabilite
expres sau care pot fi deduse clar din Constitutie (a se vedea HCC nr. 14 din 27 aprilie
2021, § 53).

67. Constitutia le permite deputatilor sa depund amendamente la proiecte de legi
pe baza dreptului lor de initiativa legislativa, prevazut de articolul 73 din Constitutie
(a se vedea HCC nr. 28 din 19 noiembrie 2020, § 34). Mecanismul de exercitare a
dreptului de initiativa legislativa consta in reguli procedurale de forma si de fond,
care prevad prezentarea, examinarea $i aprobarea oricdrei initiative legislative in
Parlament (a se vedea HCC nr. 15 din 4 decembrie 2012, §§ 49-50).

68. Curtea noteaza ca dreptul deputatilor de a formula amendamente reprezinta
un instrument inerent procesului legislativ si permite ajustarea, completarea sau
imbunatatirea proiectelor de legi in curs de examinare. Totusi, exercitarea acestui
drept nu este nelimitata. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca, pentru a fi compatibil
cu exigentele articolului 74 alin. (1) din Constitutie, un amendament introdus dupa
votarea proiectului in prima lectura trebuie sd aibd o legaturd indispensabila cu
obiectul proiectului de lege votat in prima lectura.

69. Curtea observa ca proiectul de lege nr. 28 din 18 februarie 2026, intitulat
,Pentru modificarea unor acte normative (fortificarea securitatii judecatorilor)”, a
avut ca obiect consolidarea protectiei judecatorilor si procurorilor prin instituirea
unor norme de drept contraventional si penal. In particular, proiectul prevedea
completarea Codului contraventional cu noi elemente constitutive ale contraventiilor
referitoare la ultragierea judecatorului si incalcarea ordinii in instanta de judecata,
precum si completarea Codului penal cu un nou element constitutiv referitor la
amenintarea sau violenta sdvarsitd asupra unui judecator. Proiectul a fost adoptat in
prima lectura la 19 februarie 2026.

70. Curtea constata cd, la 4 martie 2026, mai multi deputati in Parlament au
formulat un amendament la proiectul de lege nr. 28 din 18 februarie 2026. Prin acest
amendament s-a propus completarea articolului 6 din Legea nr. 65 din 30 martie 2023
privind evaluarea externd a judecdtorilor si a candidatilor la functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie si a articolului 6 din Legea nr. 252 din 17 august 2023
privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte
normative.

71. Obiectul amendamentului viza mecanismul de constituire a comisiilor de
evaluare externa a judecdtorilor si procurorilor si se referea, in particular, la conditia
numirii membrilor internationali ai acestor comisii, modificind majoritatea
parlamentard necesard de la trei cincimi din numarul deputatilor alesi la majoritatea
deputatilor alesi, in eventualitatea n care nu sunt alesi, intr-o prima faza, de cel putin
trei cincimi din numarul deputatilor alesi.

72. Curtea nu poate retine argumentul Parlamentului potrivit caruia
amendamentul contestat prezinta o legatura materiald suficienta cu proiectul de lege
initial, pentru cd ambele vizeaza, in sens larg, domeniul justitiei. Desi apartenenta
reglementdrilor la acelasi domeniu, i.e. domeniul justitiei, poate constitui un element
relevant, fard a fi intrunit un grad suficient de conexiune, aceasta nu demonstreaza
per se existenta unei legituri indispensabile intre ele. In egali masurd, aceastd
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exigentd nu presupune identitatea obiectului de reglementare sau existenta unei
interdependente stricte intre proiectul initial i amendament.

73. In aprecierea legiturii indispensabile, trebuie si se aiba in vedere obiectul
si/sau finalitatea concretd a proiectului de lege votat in prima lecturd si daca
amendamentul prezintd o conexiune materiala si/sau functionala suficienta cu acesta,
adica fie urmareste realizarea aceluiasi obiectiv, fie contribuie la armonizarea cu alte
reglementari sau abordeaza o problema normativa direct sau indirect subsumata.

74. Totodatd, Curtea reitereaza ca competenta sa In materia controlului
constitutionalititii procedurii parlamentare este limitata. In acest domeniu, Curtea
trebuie sd manifeste deferentd judiciara fatd de rolul Parlamentului de legislator
autonom (a se vedea HCC nr. 14 din 27 aprilie 2021, § 54).

75. In prezenta cauzi, Curtea observd ci proiectul de lege aprobat in prima
lectura urmarea consolidarea securitdtii judecdtorilor si procurorilor prin instituirea
unor norme de drept contraventional si penal destinate protejarii acestora impotriva
unor fapte de ultragiere, amenintare sau violenta. In schimb, amendamentul contestat
a urmdrit modificarea procedurii de numire a membrilor internationali ai comisiilor
de evaluare externa a judecatorilor si procurorilor, prin instituirea unui mecanism
subsidiar de vot pentru situatiile in care candidatii propusi nu intrunesc majoritatea
calificata prevazuta de lege.

76. Curtea admite ca ambele reglementari pot fi asociate, intr-un sens larg, cu
obiectivul consolidarii sistemului judiciar. Totusi, aceasta finalitate generala nu este
suficientd pentru a demonstra existenta unei legituri indispensabile intre ele. in
particular, modificarea mecanismului de numire a membrilor comisiilor de evaluare
externd nu contribuie la realizarea masurilor de protectie penala si contraventionalad
prevazute de proiectul initial, nu urmareste armonizarea acestora cu alte reglementari
st nici nu abordeazd o problemd normativd care sa poatd fi subsumata, direct sau
indirect, obiectului si finalitdtii concrete a proiectului de lege votat in prima lectura.
Prin urmare, legatura dintre cele doua categorii de reglementari rezulta, in esenta, din
apartenenta lor la domeniul general al justitiei, fara a exista o conexiune materiald
sau functionala suficientd intre obiectele lor de reglementare. n aceste circumstante,
Curtea constata lipsa unei legaturi indispensabile intre amendamentul contestat si
obiectul proiectului de lege votat in prima lectura, in sensul articolului 74 alin. (1)
din Constitutie.

77. Totodatd, in opinia lor comund, Comisia de la Venetia s1 Directoratul general
pentru drepturile omului si preeminenta dreptului ale Consiliului Europei au
mentionat ca intre modificarile privind mecanismul de numire a membrilor
comisiilor de evaluare externa si proiectul de lege initial privind fortificarea
securitatii judecatorilor si procurorilor exista o legdtura vaga (a se vedea paragraful
19, CDL-AD(2026)014).

78. Curtea subliniazd ca aceasta exigentd nu limiteaza in mod nejustificat dreptul
deputatilor de a formula amendamente. Ea urméareste sa asigure caracterul efectiv al
dezbaterii parlamentare si sd impiedice ca procedura legislativa referitoare la un
anumit obiect sa fie utilizatd pentru introducerea unor reglementari autonome, care
nu au fost supuse examindrii in prima lecturd. Conditia constitutionald potrivit careia
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legile organice se adopta ,,dupa cel putin douad lecturi” presupune ca Parlamentul sa
aibd posibilitatea efectivd de a examina continutul normativ al legii in cadrul
procedurii legislative.

79. Asadar, Curtea retine cd completarile facute la Legea nr. 65 din 30 martie
2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator
al Curtii Supreme de Justitie si la Legea nr. 252 din 17 august 2023 privind evaluarea
externd a judecdtorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative, prin
intermediul articolelor III si IV ale Legii nr. 26 din 5 martie 2026 pentru modificarea
unor acte normative, au fost votate doar intr-o singura lecturd, in sedinta
Parlamentului din 5 martie 2026. Astfel, Curtea constata ca, in acest caz, Parlamentul
nu a respectat exigentele articolului 74 alin. (1) din Constitutie.

80. Curtea nu poate trece cu vederea acest viciu de procedurd si constatd ca nu
este intrunita conditia procedurald de la articolul 74 alin. (1) din Constitutie, care
stabileste ca legile organice se adopta dupa cel putin doua lecturi, cu votul majoritatii
deputatilor alesi. Avand In vedere constatarea neconstitutionalitatii prevederilor
contestate pentru nerespectarea exigentelor procedurale impuse de articolul 74 alin.
(1) din Constitutie, Curtea considera ca nu mai este necesar sd examineze in mod
separat criticile privind continutul mecanismului de desemnare a membrilor
comisiilor de evaluare externd bazate pe articolele 1 alin. (3) si 5 din Constitutie.

81. De asemenea, Curtea noteaza ca, potrivit prevederilor articolului 140 alin. (1)
din Constitutie, legile sau unele parti ale acestora devin nule din momentul adoptarii
hotararii corespunzitoare a Curtii Constitutionale. In jurisprudenta sa, Curtea a
retinut cd textul ,,din momentul adoptarii hotararii” din articolul 140 alin. (1) din
Constitutie se referd la efectul ex nunc al hotararilor Curtii Constitutionale, fapt care
presupune cd acestea produc efecte pentru viitor (a se vedea HCC nr. 5 din 25
februarie 2020, § 141; HCC nr. 21 din 1 octombrie 2018, §§ 33 si 41). In consecinta,
Curtea retine ca solutia sa nu afecteaza actele emise pe baza normelor contestate si
nu se aplicd raporturilor anterioare momentului intrarii in vigoare a Hotararii Curtii
(a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 13 din 21 mai 2020, § 83).

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) lit. a), 140 alin. (2) din
Constitutie, 37 s1 38 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite sesizarea depusa de dnii Ion Chicu, Alexandr Berlinschii, Adrian
Lebedinskii, Alexandru Versinin si dna Diana Caraman, deputati in Parlament.

2. Se declard neconstitutionale articolele 6 alin. (5') din Legea nr. 65 din 30
martie 2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de
judecitor al Curtii Supreme de Justitie si 6 alin. (5') din Legea nr. 252 din 17 august
2023 privind evaluarea externd a judecdtorilor si procurorilor si modificarea unor
acte normative.
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HOTARARE PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
ARTICOLELOR III SI IV DIN LEGEA NR. 26 DIN 5 MARTIE 2026 PENTRU
MODIFICAREA UNOR ACTE NORMATIVE (FORTIFICAREA SECURITATII
JUDECATORILOR SI PROCURORILOR)

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra
in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.
Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 15 octombrie 2026
HCC nr. 12
Dosarul nr. 42a/2026
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