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HOTARARE PRIVIND CONTROLUL DE CONSTITUTIONALITATE AL UNOR PREVEDERI
DIN LEGEA PRIVIND SISTEMUL UNITAR DE SALARIZARE iN SECTORUL BUGETAR

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Nicolaec ROSCA, Presedinte,

dnei Domnica MANOLE,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 8 februarie 2022,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 8 august 2023, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea hotarare:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionald, n
baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, 25 lit. f) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald si 38 alin. (1) lit. f) din Codul jurisdictiei
constitutionale, de catre dl Dumitru Robu, Procuror General interimar la data
respectiva.

2. Autorul sesizarii 11 solicitd Curtii Constitutionale sa exercite controlul
constitutionalitatii articolului 30 alin. (4) din Legea nr. 270 din 23 noiembrie
2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorului bugetar si al
articolului XXVII pct. 2), 3) si 4) din Legea nr. 271 din 23 noiembrie 2018
pentru modificarea unor acte legislative.

3. La 12 decembrie 2022, dl lon Munteanu, Procuror General interimar, a
depus un supliment la sesizarea nr. 18a/2022, prin care a solicitat exercitarea
controlului de constitutionalitate si al articolelor 12 alin. (15), 29 alin. (2) si
al Anexei nr. 4 Tabelul 1, in partea referitoare la procurori, din Legea nr. 270
din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul
bugetar.

4. Autorul sesizarii a afirmat ca prevederile atacate incalca articolele 1
alin. (3), 6, 46, 54, 124 din Constitutie si 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeana.

5. Prin decizia Curtii Constitutionale din 12 ianuarie 2023, sesizarea a fost
declarata admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei.

6.1n procesul solutionarii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului si a
Consiliului Superior al Procurorilor.

7.1n sedinta publici a Curtii, sesizarea a fost examinati cu participarea
dlui lurie Lealin si a dnei Olesea Rosca, procurori in cadrul Procuraturii
Generale, reprezentanti ai autorului sesizarii. Parlamentul a fost reprezentat



HOTARARE PRIVIND CONTROLUL DE CONSTITUTIONALITATE AL UNOR PREVEDERI
DIN LEGEA PRIVIND SISTEMUL UNITAR DE SALARIZARE iN SECTORUL BUGETAR

de catre dl Radu Radu, consultant principal in cadrul Serviciului reprezentare
la Curtea Constitutionala si organele de drept In Directia generala juridica a
Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de catre dl Andrei
Balan, sef al Directiei expertiza juridica a Ministerului Finantelor.

IN FAPT

8. La 23 noiembrie 2018, Parlamentul a adoptat Legea privind sistemul
unitar de salarizare in sectorul bugetar, care a abrogat, inter alia, Legea nr.
328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor.

9. La aceeasi data, pentru ajustarea cadrului normativ la prevederile Legii
nr. 270, Parlamentul a adoptat Legea nr. 271 pentru modificarea unor acte
legislative. Articolul XXVII pct. 2) din Lege a abrogat articolul 60 din Legea
nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura. Punctele 3) si 4) din
articolul XXVI1 din Legea nr. 271 au amendat articolele 71 alin. (3) si 74 alin.
(2) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016, substituind textul ,,Legea nr.
328/2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor” cu ,legislatia
privind sistemul de salarizare in sectorul bugetar”.

I. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

solee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 124
Procuratura

,»(1) Procuratura este o institutie publica autonoma in cadrul autoritatii judecatoresti,
ce contribuie la infaptuirea justitiei, apararea drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime ale persoanei, societatii si statului prin intermediul procedurilor penale si al
altor proceduri prevazute de lege.

(2) Atributiile Procuraturii sunt exercitate de procurori.

(3) Competentele, modul de organizare si functionare a Procuraturii se stabilesc prin
lege.”

Articolul 125!
Consiliul Superior al Procurorilor

,»(1) Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independentei si impartialitatii
procurorilor.

[.].”

11. Prevederile relevante ale Legii nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar sunt urmatoarele:
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Articolul 10
Componentele salariului lunar

»(1) Salariul lunar al personalului din unitatile bugetare pentru activitatea
desfasurata pe durata normala a timpului de lucru stabilita de lege este constituit din:

a) partea fixa, compusa din:

— salariul de baza;

— sporul lunar pentru gradul profesional;

—sporul lunar pentru detinerea titlului stiintific si/sau stiintifico-didactic;
—sporul lunar pentru detinerea titlului onorific;

b) partea variabila, care cuprinde:

— sporul pentru performanta;

— sporuri cu caracter specific.

(2) Suplimentar la cele mentionate la alin. (1), personalul unitatilor bugetare
beneficiaza, dupi caz, de:

— sporul de compensare pentru munca prestata in conditii nefavorabile;

— sporuri pentru munca suplimentara, pentru munca de noapte si/sau pentru munca
prestata in zilele de sdrbatoare nelucratoare si/sau in zilele de repaus;

— spor pentru realizarea sarcinilor prioritare in contextul implementarii cerintelor de
aderare la Uniunea Europeana;

— spor pentru participare la proiecte de dezvoltare finantate din surse externe;

— sporul de compensare pentru munca prestatd in conditii de risc sporit pentru

sanatate;
— premii unice;
— premiu anual.

(3) Prin derogare de la prevederile alin. (1), salariul lunar al persoanelor cu functii
de demnitate publica, cu exceptia directorului Serviciului Fiscal de Stat si a directorului
Serviciului Vamal, si al personalului din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate
publica se constituie din partea fixa si platile enumerate la alin. (2) daca aceste pléti nu
rezulta din activitati declarate incompatibile prin legi speciale.

[...]”

Articolul 12
Salariul de baza

sol---]

(13) Salariul de baza se calculeaza prin inmultirea valorii de referinta stabilite cu
coeficientul de salarizare corespunzator clasei de salarizare pentru functia respectiva,
determinatd in conditiile prezentei legi, cu rotunjire pana la 10 lei in favoarea
salariatului.

(14) Valoarea de referinta corespunzatoare coeficientului de salarizare 1,00 se
stabileste in legea bugetului de stat pentru anul respectiv.

(15) Valoarea de referinta se reexamineaza anual in functie de conditiile
economice din tara si de posibilitatile bugetului public national, cel putin la nivelul
prognozat al ratei inflatiei.
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(16) Valoarea de referinta aprobatd anual nu poate fi mai mica decat cuantumul
stabilit in anul precedent.”

Articolul 29
Valori de referinta tranzitorii

,(1) In primii ani de implementare a prezentei legi pot fi utilizate, pentru unele
categorii de angajati, valori de referintd derogatorii de la valoarea generala.

(2) La valorile de referinta derogatorii nu se aplica prevederile art. 12 alin.
(15).”

Anexanr. 4
Grupul ocupational ,,Justitie (B)”

1. Dispozitiile prezentei anexe reglementeaza codul functiei, denumirea functiei,
clasa de salarizare si coeficientul de salarizare aferent pentru functiile de judecétori si
procurori, conform tabelului 1, si pentru personalul de specialitate din domeniul
expertizei judiciare, formarii judiciare, asistentei juridice garantate de stat, conform
tabelului 2.

2. La determinarea clasei de salarizare si a coeficientului de salarizare aferent pentru
alte categorii de angajati care pot fi incadrati in autoritétile judecatoresti se vor utiliza
anexele la prezenta lege ce reglementeaza functiile specifice din grupul ocupational

corespunzator.
Tabelul 1
Functii de demnitate publica: judecitori si procurori (B1)
Coeficient
Cod . . Clasa de
. Denumire functie . de
functie ’ salarizare .
salarizare
1 2 3 4
[...]
Procuratura Generala
B1008 | Procuror general 127 13,94
B1012 | Adjunct al Procurorului general, cu vechimea 123 12,82
in munca in functia de procuror de peste 16
ani
B1016 | Adjunct al Procurorului general, cu vechimea 122 12,55
in munca in functia de procuror de pana la 16
ani
B1017 | Procuror-sef directie, cu vechimea in munca 122 12,55
in functia de procuror de peste 16 ani
B1023 | Procuror-sef directie, cu vechimea in munca 121 12,29
in functia de procuror de pana la 16 ani
B1025 | Procuror-sef sectie, cu vechimea in munca in 120 12,04
functia de procuror de peste 16 ani
B1029 | Procuror-sef sectie, cu vechimea in munca in 119 11,79
functia de procuror de pana la 16 ani
B1031 | Procuror, cu vechimea in munca in functia de 117 11,31
procuror de peste 16 ani
B1034 | Procuror, cu vechimea in munca in functia de 115 10,85
procuror de pana la 16 ani
Procuraturile specializate
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B1013 Procuror-sef, cu vechimea in muncé in 123 12,82
functia de procuror de peste 16 ani

B1018 | Procuror-sef, cu vechimea in munca in 122 12,55
functia de procuror de pana la 16 ani

B1019 | Adjunct al Procurorului-sef, cu vechimea in 122 12,55
munca in functia de procuror de peste 16 ani

B1026 | Adjunct al Procurorului-sef, cu vechimea in 120 12,04
muncd in functia de procuror de pana la 16
ani

B1032 Procuror, cu vechimea in munca in functia de 117 11,31
procuror de peste 16 ani

B1035 Procuror, cu vechimea in munca in functia de 115 10,85
procuror de pand la 16 ani

Procuraturile teritoriale

B1045 | Procuror-sef, cu vechimea in munca in 108 9,37
functia de procuror de peste 12 ani

B1049 | Procuror-sef, cu vechimea in munca in 106 8,98
functia de procuror de la 6 la 12 ani

B1052 | Procuror-sef, cu vechimea in munca in 104 8,62
functia de procuror de péna la 6 ani

B1053 | Adjunct al procurorului-sef, cu vechimea in 104 8,62
muncd 1n functia de procuror de peste 12 ani

B1055 | Adjunct al procurorului-sef, cu vechimea in 102 8,26
muncd in functia de procuror de la 6 la 12 ani

B1056 | Adjunct al procurorului-sef, cu vechimea in 100 7,93
muncd in functia de procuror de pana la 6 ani

B1057 | Procuror, cu vechimea In munca in functia de 100 7,93
procuror de peste 12 ani

B1058 | Procuror, cu vechimea in munca in functia de 98 7,60
procuror de la 6 la 12 ani

B1059 | Procuror, cu vechimea in munca in functia de 96 7,29
procuror de pana la 6 ani

[...]”

12. Prevederile relevante ale Legii nr. 271 din 23 noiembrie 2018 pentru
modificarea unor acte legislative sunt urmatoarele:

wolee-]

Art. XXVII. — Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2016, nr.69-77, art.113), cu modificarile ulterioare, se modifica
dupa cum urmeaza:

[...]
2. Articolul 60 se abroga.

3. La articolul 71 alineatul (3), textul “Legea nr. 328/2013 privind salarizarea
judecitorilor si procurorilor” se substituie cu cuvintele “legislatia privind sistemul
de salarizare in sectorul bugetar”.

4. La articolul 74 alineatul (2), textul “Legea nr. 328/2013 privind salarizarea
judecitorilor si procurorilor” se substituie cu cuvintele “legislatia privind sistemul
de salarizare in sectorul bugetar”.



HOTARARE PRIVIND CONTROLUL DE CONSTITUTIONALITATE AL UNOR PREVEDERI
DIN LEGEA PRIVIND SISTEMUL UNITAR DE SALARIZARE iN SECTORUL BUGETAR

STANDARDELE INTERNATIONALE REFERITOARE LA
STATUTUL PROCURORILOR

13. La 7 iunie 2012, la solicitarea Consiliului pentru Drepturile Omului,
dna Gabriela Knaul de Albuquerque e Silva, Raportor special al Organizatiei
Natiunilor Unite privind independenta judecatorilor si avocatilor, a elaborat
un raport privind independenta si impartialitatea procurorilor si organelor de
urmirire penald'. Raportorul special a constatat o diversitate foarte mare de
modele de justitie penala si de diferente privind rolul si statutul procurorilor.
Acest lucru a facut dificila formularea unor standarde internationale uniforme
pentru procurori.

14. In acest raport se mentioneazi ca principalul document care
reglementeaza activitatea procurorilor la nivel global il constituie Liniile
Directoare referitoare la rolul procurorilor, adoptate la 7 septembrie 1990, in
Cuba, Havana, la cel de-al VIll-lea Congres al Natiunilor Unite pentru
Prevenirea Criminalitatii si Justitia Penala. Desi nu sunt obligatorii, Liniile
Directoare au fost elaborate ,,pentru a sprijini statele sa faca fata provocarilor
la adresa independentei si impartialitatii procurorilor si sa asigure eficienta
acestora in cadrul procedurilor penale”, in legislatia si in practica nationala
(Preambul).

15. Un alt document care vizeaza activitatea procurorilor este reprezentat
de Standardele de responsabilitate profesionala si Declaratia indatoririlor si
drepturilor de baza ale procurorilor din 23 aprilie 1999, adoptate de Asociatia
Internationald a Procurorilor si aprobate de Comisia Natiunilor Unite pentru
Prevenirea Criminalitatii si Justitie Penala prin rezolutia sa nr. 17/2 din 18
aprilie 2008. Prevederi referitoare la procurori sunt cuprinse si in articolul 11
din Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, care prevede ca statele
parti la Conventie trebuie sa ia masuri pentru a spori integritatea judecétorilor
si procurorilor in statele parti in care acestia din urma nu apartin sistemului
judiciar, pentru a preveni orice posibilitate de coruptie in randul lor.

16. La nivel regional, sub egida Consiliului Europei, au fost adoptate mai
multe documente care ofera indrumari suplimentare cu privire la statutul si
rolul procurorilor si garantiile necesare pentru ca acestia sa-si indeplineasca
atributiile in mod adecvat. Acestea includ Recomandarea Consiliului Europei
(Rec(2000)19) din 6 octombrie 2000 privind rolul Procuraturii in sistemul de
justitie penald; Ghidul european din 31 mai 2005 privind etica si conduita
profesionald a procurorilor (CPGE(2005)05) si Declaratia de la Bordeaux
(CM(2009)192) din 15 decembrie 2009 privind judecatorii si procurorii intr-
0 societate democratica, adoptata de Consiliul Consultativ al judecatorilor
europeni si de Consiliul Consultativ al procurorilor europeni.

1. Independenta si impartialitatea procurorilor

17. In raport se mentioneazi ci standardele referitoare la procurori sunt
formulate in mod deliberat in termeni generali, astfel incat acestea sa acopere

! https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G12/138/14/PDF/G1213814.pdf
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sisteme juridice care se deosebesc in mod substantial si in care statutul si rolul
procurorilor sunt reglementate diferit. Totusi, in evaluarea independentei si
impartialitatii procurorilor este important sa se tina cont de organizarea si
functionarea Procuraturii. Este precizat ca concluzia privind lipsa autonomiei
si aindependentei functionale poate submina increderea in sistemul de justitie
sl in Procuratura (A/HRC/17/30/Add.3, §§ 16 si 87).

18. In raport se mai precizeaza ca in randul statelor Consiliului Europei se
atesta 0 tendinta spre un model de organizare independent al Procuraturii, in
ceea ce priveste relatia sa cu alte autoritati, in special cu executivul. Totusi,
in unele state, subordonarea Procuraturii fata de executiv reprezinta doar o
formalitate si nu 0 practicad acceptata, deoarece executivul incearca sa nu se
amestece in cazuri individuale sau in activitatile curente, desi poate sa o faca.
Si totusi, atat timp cat lipsesc garantii impotriva unor astfel de interferente,
aceasta reprezinta 0 problema. Existenta unui drept al executivului la o astfel
de ingerinta este la fel de grava, din punct de vedere al perceptiei publice, ca
sl ingerinta in Sine.

2. Organizarea Procuraturii

19. Procuratura poate face parte din puterea executiva, organizata ca 0
agentie guvernamentald subordonatd ministrului justitiei sau unui procuror
general ce combina conducerea ministerului cu alte functii. intr-un asemenea
model de organizare a Procuraturii, ministrul justitiei numeste, promoveaza
si aplica sanctiuni, iar Procuratura sau un alt organism similar aproba sau il
consiliaza la adoptarea acestor decizii.

20. De asemenea, Procuratura poate fi organizatd ca 0 autoritate
autonomad, asociatd Cu puterea executiva. Intr-un asemenea caz, Procuratura
este cea care decide in materie de cariera a procurorilor. Totusi, Ministerul
Justitiei sau un alt organ al executivului isi mentine competenta decizionala
in privinta carierii procurorilor si ii poate numi in functie de sine-statator sau
la recomandarea unui colegiu al Procuraturii. De asemenea, Ministerul
Justitiei poate sa indeplineasca atributii organizationale si bugetare. Mai mult,
in unele state care aplica acest sistem, deciziile de politici operationale si
administrative sunt luate de seful de facto al Procuraturii, iar unele decizii
bugetare tin de responsabilitatea ministrului de resort.

21. Procuratura poate sa faca parte din sistemul judiciar, cum este cazul
multor state care apartin sistemului de drept continental. Cariera procurorilor
tine in acest caz de competenta unui consiliu superior, iar procurorii pot
solicita transferul in functia de judecator si invers, desi aceasta posibilitate
este limitata de lege, in unele cazuri.

22. Totodata, pe langa deosebirile care tin de locul Procuraturii in sistemul
puterilor statului, si structura acesteia poate fi reglementata in diferite moduri.
Astfel, procurorii pot fi organizati intr-0 procuratura condusa pe orizontala
sau pe verticald. Procurorii au 0 mai mare autonomie in cadrul procuraturilor
organizate pe orizontala. Spre deosebire de acestea din urma, procuraturile
organizate pe verticala au avantajul de a asigura aplicarea unitara a legilor.
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Totusi, cu cat mai multe trepte exista in organizarea ierarhica a Procuraturii,
cu atat mai mare este riscul abuzului de putere, fapt care implica existenta
unor limitari si contraponderi pentru a garanta protectie fata de acest risc. Mai
mult, pentru a garanta autonomia activitatii procurorilor, nu ar trebui ca legea
sa prevada aprobari prealabile pentru indeplinirea actiunilor care tin de
exercitarea nemijlocita a functiilor lor.

OPINIILE RELEVANTE ALE COMISIEI DE LA VENETIA

23. In Opinia referitoare la amendamentele Legii privind Procuratura din
Republica Moldova (Venetia, 6-7 decembrie 2019, CDL-AD(2019)034, §§
33 si 34) este precizat ca, din perspectiva internationala, exista 0 diferenta
importanta intre standardele referitoare la judecatori si cele referitoare la
procurori. Cu privire la tribunale si la judecatori, independenta lor este
garantata de toate conventiile internationale majore, de jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si de instrumentele relevante ale Comitetului
Ministrilor al Consiliului Europei. Din contra, este recunoscut ca autonomia
Procuraturii nu constituie un principiu cu aceeasi fortd normativa ca
principiul independentei judiciarului. Standardul de baza este ca trebuie sa se
asigure o autonomie suficienta pentru a proteja autoritatile Procuraturii de
influenta politica nepotrivita.

24. In Opinia referitoare la proiectul amendamentelor la Legea cu privire
la Procuratura din Serbia (Venetia, 8-9 martie 2013, (CDL-AD(2013)006,
§20) este precizat ca niciun standard international nu i-ar garanta Procuraturii
independenta. Dar, in acelasi timp, exista 0 tendintd clara de a recunoaste
independenta Procuraturii. Faptul ca Constitutia nu prevede expres acest tip
de independenta nu inseamna ca ea nu poate fi reglementata de lege. in orice
caz, nu se poate afirma ca Constitutia ar contine norme care ar interzice
reglementarea prin lege a independentei Procuraturii. Este important sa se
evite riscul ca independenta procurorilor sa devina 0 amenintare la adresa
independentei judecatorilor.

25. In Opinia comuni a Comisiei de la Venetia, a Consiliului Consultativ
al Procurorilor Europeni (CCPE) si a Oficiului pentru Institutii Democratice
s1 Drepturile Omului privind proiectul de amendamente aduse Legii Oficiului
Procuraturii din Georgia (Venetia, 23-24 octombrie 2015, CDL-
AD(2015)039, § 16) este precizat ca, in actele sale, Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei le recomanda statelor membre sa ia masuri, astfel Tncat
procurorii sd-si poata indeplini atributiile fara ingerinte nejustificate. Carta de
la Roma, adoptata de Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni in 2014,
proclamad principiul independentei si autonomiei procurorilor si incurajeaza
statele s recunoascd o mai mare independenti Procuraturii. In multe state ale
Consiliului Europei se atesta o tendinta clara de a oferi o independenta mai
mare Procuraturii, in special in procesul luarii deciziilor in cauze penale. In
Raportul sdu privind Procuratura, Comisia de la Venetia ajunge la concluzii
similare: ,,Exista o tendinta de a-i recunoaste Procuraturii o independenta mai
mare si de a renunta la subordonarea Procuraturii fata de executiv”’. Mai mult,
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in multe state ,,subordonarea Procuraturii fatd de executiv este mai curand o
formalitate juridicd, decat o practicd acceptatd, in sensul ca executivul este
deosebit de atent si nu intervine in cazuri individuale”. Acestea fiind spuse,
tendinta de a oferi o independentd mai mare Procuraturii incd nu s-a
transformat intr-o reguld obligatorie, aplicata uniform in toata Europa.

DATE STATISTICE

26. Pana la 1 decembrie 2018, salarizarea procurorilor era realizata in baza
Legii nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si
procurorilor, care prevedea ca salariul de functie al procurorului se stabileste
in raport cu salariul judecatorului, conform acestei Legi si Legii nr. 3 din 25
februarie 2016 cu privire la Procuratura, in functie de nivelul procuraturii in
care 1si desfasura activitatea si de vechimea in munca in functia de procuror
(articolele 5! din Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013 si 60 din Legea nr. 3
din 25 februarie 2016, in vigoare pana la 1 decembrie 2018).

27. Astfel, de exemplu, salariul unui procuror din procuratura teritoriala
cu o vechime in munca de procuror de pana la 6 ani era de 90% din salariul
judecitorului din judecatorie, cu vechimea in munca corespunzitoare. In anul
2018, salariul calculat in baza acestei formule era in valoare de 17 405,28 lei.

28. La 1 decembrie 2018, prin Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018, a fost
abrogata Legea privind salarizarea judecitorilor si procurorilor. In baza legii
noi, salariul procurorului constituia, in 2018, 18 225 lei (7,29*2 500 lei). De
la adoptarea legii si pana in prezent cuantumul salariului procurorului nu a
fost modificat.

29. In aceastd perioada inflatia a inregistrat o ratd de 4,8% in anul 20192,
de 3,8% in anul 2020°, de 5,1% in anul 2021% de 28,8% in anul 2022°,
ajungand la 27,31% in ianuarie 2023°. Mai mult, salariul mediu pe economie
a crescut de la 6 975 lei in anul 20197 pani la 11 700 lei in anul 20238,

IN DREPT
I. Argumentele autorului sesizarii

30. Autorul sesizarii sustine ca la stabilirea salariului procurorilor trebuie
sa se tina cont, in mod adecvat, de interdictiile si de riscurile profesiei de
procuror. Totusi, Legea privind sistemul unitar de salarizare lasa in sarcina
autoritatilor competenta de a decide care va fi salariul procurorului. Autorul
face o incursiune la tema bunelor practici privind statutul procurorului si
sustine ca acestea prevad ca remuneratia sa trebuie sa fie stabilita la un nivel

2 https://www.bnm.md/files/Raport_Anual_2019_1.pdf

3 https://www.bnm.md/files/Raport_Anual_2020%20(1).pdf

4 https://www.bnm.md/files/Raport_Anual_2021_.pdf

S https://www.bnm.md/files/RI_NOIEMBRIE_2022.pdf

® https://www.bnm.md/ro/content/rata-inflatiei-0

7 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=112063&lang=ro
8 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=134822&Ilang=ro
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care i-ar asigura o independenta financiara reala. Mai mult, acesta precizeaza
ca actele internationale stabilesc ca motivele care justifica recunoasterea
securitatii financiare a judecatorilor sunt valabile si pentru procurori.

31. Referitor la incalcarea articolului 46 din Constitutie, autorul sustine ca
procurorii au dobandit, pe baza Legii nr. 328 din 23 decembrie 2013, dreptul
la calcularea salariului in baza valorii salariului mediu pe economie realizat
in anul precedent. Abrogarea acestui drept reprezintad 0 ingerinta in articolul
46 din Constitutie. Tot in acest capat de sesizare, autorul sustine ca, odata cu
intrarea in vigoare a Legii nr. 270 din 23 noiembrie 2018, valoarea salariilor
procurorilor s-a diminuat.

32. Asadar, autorul sesizarii contesta articolele 30 alin. (4) din Legea nr.
270 din 23 noiembrie 2018 si XXVII punctele 2), 3) si 4) din Legea nr. 271
din 23 noiembrie 2018 pe baza articolelor 1 alin. (3), 6, 46, 54, 124 din
Constitutie si 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana.

33. Insuplimentul la sesizare, autorul i solicita Curtii s exercite controlul
de constitutionalitate al articolelor 12 alin (15), 29 alin. (2) si al Anexei nr. 4
Tabelul 1 din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018.

34. Autorul mentioneaza ca Procuratura este reglementata in Constitutie
la Capitolul IX ,,Autoritatea Judecatoreasca”. Astfel, garantia independentei
justitiei este valabila si pentru Procuratura. Mai mult, autorul subliniaza ca
articolul 3 din Legea cu privire la Procuratura stabileste ca Procuratura este
independenta de puterile legislativa, executiva si judecatoreasca si ca orice
imixtiune in activitatea Procuraturii este interzisa.

35. Autorul sesizarii sustine ca asigurarea independentei procurorilor este
indispensabila pentru a le permite acestora sa-si indeplineasca sarcinile in
modul corespunzator. Similara cu independenta judecatorilor, independenta
procurorilor nu reprezinta un privilegiu acordat procurorilor, ci 0 garantie a
unei justitii impartiale si eficiente, capabile sa protejeze atat ordinea publica,
cat si drepturile si libertatile persoanelor. Lipsa unei norme in Constitutie care
ar asimila procurorii si judecatorii nu diminueaza rolul acestora in cadrul
autoritatii judecatoresti, astfel cum este definit la articolul 124 din Constitutie,
si nici nu poate exclude protectia independentei necesare exercitarii functiei
de catre acestia. Mai mult, legile infraconstitutionale prevad ca judecatorii si

36. In opinia autorului sesizarii, independenta procurorilor reprezinti o
exigenta a principiului statului de drept, garantat de articolul 1 alin. (3) din
Constitutie. Asadar, in acest capat de sesizare, autorul sustine ca articolele 1
alin. (3), 6, 46, 54, 124 din Constitutie sunt incalcate.

Il. Argumentele autoritatilor cidrora li s-a solicitat si care si-au
prezentat opinia

37. Guvernul a mentionat ca, la nivel international, nu exista niciun act cu
forta normativa care ar reglementa conditiile de salarizare a procurorilor. Din
acest motiv, autoritatile dispun de o marja discretionara larga in domeniul
politicii sociale. Guvernul aratd ca nici in Constitutie nu existd prevederi care
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ar interzice modificarea salariului procurorului sau care ar impune o valoare
concreta a acestuia. Reglementarea politicii salariale in privinta personalului
din sectorul bugetar tine de competenta exclusiva a autoritatilor statului care
pot sd instituie, sa suspende sau s excluda anumite drepturi.

38. De asemenea, Guvernul a sustinut ca la stabilirea nivelului
remuneratiei procurorilor s-a tinut cont de situatia economica din tara si de
valoarea remuneratiei inaltilor demnitari in stat. Prin raportare la cel din urma
criteriu, Guvernul aratd ca salariile procurorilor sunt apropiate ca valoare de
salariile Presedintelui Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova,
Prim-ministrului si deputatului in Parlament.

39. Parlamentul a mentionat ca Constitutia nu-i interzice Parlamentului sa
adopte o noud legislatie privind salarizarea personalului din sectorul bugetar,
inclusiv a procurorilor. Pe de alta parte, Parlamentul sustine ca Legea privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar nu afecteaza independenta
procurorilor. Scopul adoptarii acestei legi a fost de a crea un sistem unitar de
salarizare a personalului din sectorul bugetar in dependenta de ierarhia
functiilor din sectorul bugetar. Astfel, Legea asigura salarizarea adecvata a
procurorilor in conformitate cu importanta functiilor indeplinite, procurorii
fiind apti sa-si exercite atributiile profesionale fara intimidari, impedimente,
hartuiri sau ingerinte necorespunzatoare.

40. Totodata, Parlamentul precizeaza ca Legea privind sistemul unitar de
salarizare 1n sectorul bugetar permite majorarea salariilor publice in functie
de capacitatea bugetului public national de a acoperi cheltuielile suplimentare
generate de cresterea salariilor. Guvernul este autoritatea care supravegheaza
cresterea salariilor functionarilor publici.

41. In opinia sa amicus curiae, Consiliul Superior al Procurorilor a
sustinut sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din
Legea privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar si solicitd
admiterea acesteia. Totodatd, Consiliul a precizat ca remuneratia procurorului
in care intra orice mijloc de asigurare materiala sau sociala constituie una din
componentele de baza ale independentei lui, reprezentand o contrapondere
fata de restrictiile, interdictiile si responsabilitdtile impuse acestora in virtutea
functiei pe care o ocupa.

42. Consiliul mentioneaza ca statul are obligatia de a stabili remuneratia
procurorilor astfel Incat aceasta sa compenseze efortul si responsabilitdtile lor
si sd fie pe masura statutului si a functiilor pe care le exercitd. Prin adoptarea
Legii privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, Parlamentul a
stabilit cd salariile procurorilor nu mai au o bazd obiectivd in valoarea
salariului mediu pe economie, ci urmeaza a fi stabilite in functie de valoarea
de referintd aprobata anual de catre Parlament in Legea bugetului de stat.
Consiliul sustine ca aceasta modalitate de calcul al salariului lasa la
latitudinea statului valoarea acestuia, lucru care compromite independenta
Procuraturii.

I11. Aprecierea Curtii Constitutionale
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A. Admisibilitatea

43. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea a constatat urmatoarele.

44. in conformitate cu articolele 25 lit. f) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 38 alin. (1) lit. f) din Codul jurisdictiei constitutionale,
Procurorul General poseda prerogativa sesizarii Curtii Constitutionale.

45. Potrivit articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea nr.
270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul
bugetar si din Legea nr. 271 din 23 noiembrie 2018 pentru modificarea unor
actele legislative, tine de competenta Curtii Constitutionale.

46. Desi articolele 12 alin. (15), 29 alin. (2) si Anexa nr. 4 Tabelul 1 din
Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 au facut anterior obiectul controlului de
constitutionalitate, in acest sens fiind pronuntatd Hotararea nr. 21 din 6
decembrie 2022, Curtea a observat ca aceste norme au fost examinate in
raport cu judecatorii si cu membrii Consiliului Superior al Magistraturii, pe
cand sesizarea in cauza vizeaza controlul acestor norme din perspectiva
procurorilor. Prin urmare, aceste prevederi pot face obiectul controlului de
constitutionalitate.

47. Referitor la articolele 30 alin. (4) si XXVII punctele 2), 3) si 4) din
Legea nr. 271 din 23 noiembrie 2018, Curtea a mentionat urmatoarele.

48. Curtea a mentionat ca normele in discutie nu au 0 existenta de sine-
statatoare si fac trimitere, in chestiunea salarizarii, la legea-cadru in materie
de salarizare a personalului bugetar. Astfel, de vreme ce aceste amendamente
doar armonizeaza legislatia cu Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018, in acest
capat obiectul controlului trebuie raportat la prevederile Legii nr. 270, nu la
0 norma de trimitere. Asadar, Curtea a stabilit ca sesizarea este inadmisibila
sub acest aspect (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 21 din 6 decembrie
2022, § 29) .

49. Autorul sesizarii a pretins incidenta articolelor 1 alin. (3) (statul de
drept), 6 (separatia si colaborarea puterilor in stat), 46 (dreptul la
proprietate si la protectia acesteia), 54 (restrangerea exercitiului unor
drepturi sau /ibertati), 124 (Procuratura) din Constitutie si 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventia Europeana. Curtea precizeaza ca acest drept consacrat de
Conventie este garantat la nivel national de articolul 46 din Constitutie (DCC
nr. 188 din 7 decembrie 2021, § 54; HCC nr. 11 din 26 mai 2022, § 42).

50. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci articolul 1 alin. (3) din
Constitutie comporta un caracter general si nu poate constitui un reper
separat, ci trebuie coroborat cu o alta prevedere din Constitutie, care trebuie
sa fie aplicabila (DCC nr. 140 din 16 septembrie 2021, § 31). Referitor la
pretinsa incalcare a articolului 54 din Constitutie, Curtea a precizat ca nici
acest articol nu poate fi invocat de sine statator. Articolul 54 1i impune Curtii
un mod de analizd a caracterului proportional al ingerintelor in drepturile
fundamentale. Pentru a putea fi invocat acest articol, autorul sesizarii trebuie
sa argumenteze incidenta unui drept fundamental (HCC nr. 3 din 14 ianuarie
2021, § 22).
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51. Referitor la incidenta articolului 6 din Constitutie, Curtea a mentionat
ci Procuratura nu face parte din puterea judecitoreasci. in conformitate cu
articolul 114 din Constitutie, justitia se Infaptuieste in numele legii numai de
instantele judecatoresti.

52. Autorul sesizarii a sustinut incidenta articolului 46 din Constitutie. In
jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca acest articol ofera protectie doar bunurilor
actuale ale unei persoane. Veniturile viitoare nu pot fi considerate ,,bunuri”,
decat cu exceptia cazului in care dreptul a fost deja castigat sau este sigur ca
va fi platit (DCC nr. 189 din 21 decembrie 2021, § 33). Pentru ca un ,,bun”
care consta dintr-o ,,asteptare legitima” sa fie recunoscut, trebuie sa existe o
baza juridica nationala care sd genereze un interes patrimonial (Béldné Nagy
v. Ungaria [MC], 13 decembrie 2016, § 79). Pentru a stabili incidenta acestui
articol Intr-un caz concret, Curtea tine cont de legislatia care era in vigoare in
momentul pretinsei ingerinte (DCC nr. 148 din 15 noiembrie 2022, § 29).

53. Totodata, autorul sesizdrii a sustinut existenta unei asteptari legitime
la stabilirea salariului pe baza Legii nr. 328 din 23 decembrie 2013, abrogata
prin Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018. Totusi, articolul 46 din Constitutie
nu poate fi interpretat ca acordandu-i persoanei un drept la un salariu de un
anumit cuantum (Savickas si altii v. Lituania (dec.), 15 octombrie 2013, §
91). Din acest motiv, Curtea a respins capatul sesizarii care pretinde incidenta
articolului 46 din Constitutie.

54. Autorul sesizarii a sustinut incidenta articolului 124 din Constitutie.
Acest articol prevede la alineatul (1) ca Procuratura este o institutie publica
autonoma in cadrul autoritatii judecatoresti, care contribuie la Infaptuirea
justitiei, la apdrarea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale
persoanei, ale societatii si ale statului prin intermediul procedurilor penale si
al altor proceduri prevazute de lege. Alineatul (2) al acestui articol stabileste
ca atributiile Procuraturii sunt exercitate de procurori, iar alineatul (3) ca
competentele si modul de organizare si functionare a Procuraturii se stabilesc
prin lege.

55. Avand in vedere caracterul general al articolului 124 din Constitutie
st tindnd cont de faptul ca sesizarea vizeaza salarizarea procurorilor, Curtea a
considerat ca acest articol este incident.

56. De asemenea, reiesind din argumentele autorului sesizarii, Curtea a
retinut si incidenta articolului 125 alin. (1) din Constitutie, care prevede ci
Consiliul  Superior al Procurorilor este garantul independentei si
impartialitatii procurorilor (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 2 din 12
ianuarie 2021, § 24).

57. In continuare, Curtea a analizat daca articolele 12 alin. (15), 29 alin.
(2) si Anexa nr. 4 Tabelul 1, in partea referitoare la procurori, din Lege
reprezinti o ingerinti in articolele 124 si 125 alin. (1) din Constitutie.

58. Curtea a observat ca salariul procurorului este format dintr-0 parte
fixa, i.e. salariul de baza, sporul pentru gradul profesional, pentru titlul
stiintific si/sau stiintifico-didactic sau pentru titlul onorific, precum si din alte
sporuri si premii [articolul 10 alineatele (1) lit. a), (2) si (3) din Lege].
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59. Referitor la componenta fixa a salariului, Curtea a notat ca, potrivit
articolului 12 alin. (2) din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018, salariul de
baza se stabileste pe baza coeficientilor de salarizare prevazuti in anexele nr.
3-10 din Lege. Coeficientii de salarizare aplicabili fatd de procurori sunt
prevazuti la Tabelul 1 din Anexa nr. 4 la Legea nr. 270 din 23 noiembrie
2018. Coeficientii de salarizare au o expresie numerica (€.g. 7,29, in cazul
procurorilor cu o vechime in munca de pana la 6 ani) si corespund unei clase
concrete de salarizare (e.g. 96, in cazul procurorilor cu o vechime in munca
de pana la 6 ani). Astfel, Curtea a retinut ca salariul de baza al procurorului
se calculeaza prin inmultirea coeficientului de salarizare cu valoarea de
referinta stabilita Tn Legea bugetului de stat (e.g. 2500 lei * 7,29, in cazul
procurorilor cu o vechime in munca de pana la 6 ani).

60. Curtea a notat ca prevederile Legii nr. 270 din 23 noiembrie 2018 care
reglementeaza salariul procurorilor stabilesc clase de salarizare, coeficienti
de salarizare si valori de referinta, care variaza in functie de vechimea in
munci si de nivelul Procuraturii in care procurorul lucreazi. in timp ce
coeficientii si clasele de salarizare ale procurilor sunt constante, valoarea de
referintd este fluctuantd, in functie de realitatile economice.

61. Curtea a observat ca valoarea de referinta aplicata procurorilor nu a
fost modificata de la data adoptarii Legii nr. 270 din 23 noiembrie 2018, fiind
situata la valoarea de 2500 lei prin Legile bugetului de stat pentru anii 2019-
2023. Desi articolul 12 alin. (15) din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018
prevede ca aceasta se reexamineaza anual In functie de conditiile economice
prognozat al ratei inflatiei, Curtea a retinut ca articolul 29 alin. (2) din Lege
nu permite ajustarea anuala a valorii de referinta pentru procurori.

62. In Hotararea nr. 21 din 6 decembrie 2022, la § 60, Curtea a retinut ca
articolul 29 alin. (2) din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 le ofera
autoritatilor competente o marja discretionara larga privind conditiile in care
are loc ajustarea remuneratiei. Referitor la articolul 12 alin. (15) din Legea
nr. 270, Curtea a retinut ca autoritatile competente decid in mod discretionar
care sunt salariatii care vor beneficia de majorari salariale (§ 62).

63. Asadar, avand in vedere incidenta articolelor 124 si 125* alin. (1) din
Constitutie, precum si faptul ca aceasta sesizare pune in discutie aspecte
similare celor analizate in Hotararea nr. 21 din 6 decembrie 2022, Curtea a
conchis ca, pentru a stabili conformitatea cu Constitutia a normelor contestate
in raport cu procurorii, este necesard cercetarea fondului sesizarii.

B. Fondul cauzei

64. Constitutia Republicii Moldova reglementeaza modul de organizare si
de functionare a puterii in stat. In acest sens, Legea Fundamentala stabileste
autoritatile publice antrenate in exercitarea puterii de stat, fixand statutul lor
constitutional, modul de constituire, competenta, modul de exercitare a
atributiilor etc. Constitutia face deosebire intre autoritatile publice politice si
autoritatile publice care trebuie sa beneficieze de independenta fata de politic.
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65. In cazul Procuraturii, Constitutia prevede ca aceasta institutie publici
este autonoma in cadrul autoritatii judecatoresti (articolul 124 alin. (1)).
Curtea constatd ca puterea legislativda si puterea executiva nu participa la
numirea procurorilor in functie. Aceasta atributie este realizatd de Procurorul
General, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor (articolul 125
alin. (3)). Potrivit Constitutiei, odatd numiti in functie, procurorii trebuie sa
activeze independent si impartial, iar indeplinirea acestei obligatii este
asigurata de catre Consiliul Superior al Procurorilor, care este, de asemenea,
o autoritate independenta de puterea executiva si puterea legislativa (articolul
125! alin. (1)). Prin urmare, autonomia Procuraturii se manifesti prin
independenta organizationald si functionald a acesteia in raport cu puterea
legislativa si cea executiva.

66. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ci o serie de instrumente juridice
internationale au stabilit si au dezvoltat principiul independentei procurorilor.
Astfel, conform Liniilor directoare ale ONU privind rolul procurorilor, statele
membre trebuie sa se asigure ca procurorii sunt apti sa-si exercite atributiile
profesionale  fara  intimidari, impedimente,  hartuiri,  ingerinte
necorespunzatoare sau expunere nejustificata la raspundere civila, penald sau
de alta natura din partea altor autoritati. Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei a mentionat in Recomandarea (2000)19 privind rolul urmaririi penale
in justitia penald cd: ,,Statele trebuie sd ia masuri corespunzatoare, astfel incat
procurorii sd-si poata indeplini atributiile fara ingerinte nejustificate sau fara
a fi expusi unei responsabilitati nejustificate penale, civile sau de alta natura.”
(HCC nr. 25 din 29 octombrie 2020, § 41).

67. Curtea retine ca pentru a asigura independenta autoritdtilor de rang
constitutional sunt necesare garantii adecvate, inclusiv garantii financiare.
Acest fapt implica, in special, o stabilitate a cuantumului salariului si faptul
ca acesta trebuie sd-i asigure persoanei care exercitd un mandat constitutional
un nivel de viata adecvat. Stabilitatea salariului, precum si nivelul sau adecvat
urmaresc sa-1 pund la adapost de orice presiuni exterioare care le influenteaza
deciziile. Totodata, Curtea a mentionat ca cuantumul salariului trebuie sa fie
in concordanta cu importanta functiilor asumate si ca acest cuantum sa nu fie
desprins de realitatile economice si sociale (a se vedea, mutatis mutandis,
HCC nr. 24 din 2 octombrie 2018, §§ 43 si 44).

68. Curtea noteaza ca capacitatea procurorilor de a-si indeplini atributiile
in modul corespunzitor, in conformitate cu articolele 124 alin. (1) si 125%
alin. (1) din Constitutie, este influentata de multi factori, care includ si
salarizarea muncii. Asadar, avand in vedere ca sesizarea contesta salarizarea
procurorului, Curtea va examina, in continuare, daca dispozitiile contestate
ale Legii nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare
in sectorul bugetar respecta exigentele care rezulta din articolele 124 alin. (1)
si 125 alin. (1) din Constitutie, i.e. dacd 1i permit procurorului si-si
indeplineasca atributiile care ii sunt delegate de Legea Fundamentala pentru
a contribui la infaptuirea justitiei, apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale persoanei, societatii si statului prin intermediul
procedurilor penale si al altor proceduri prevazute de lege.
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69. Pentru a facilita aceasta analiza, Curtea va preciza, mai intai, care sunt
atributiile procurorului in procesul penal si in afara lui, iar apoi va examina
daca prevederile contestate il pot impiedica sa-si indeplineasca aceste
atributii in modul corespunzator.

(1) Rolul procurorului in procesul penal si in afara lui

70. Curtea observa ca, prin lege, procurorilor le sunt conferite importante
atributii referitoare la pornirea urmaririi penale, la colectarea probelor privind
existenta faptei si a vinovatiei faptuitorului, la reprezentarea invinuirii in fata
instantei de judecata s.a. Curtea constata ca, desi in exercitiul acestor atributii
procurorul reprezinta o parte in proces, i.e. acuzarea de stat, legea prevede ca
procurorul este obligat sa caute probe si in sprijinul, nu doar in defavoarea
acuzatului (HCC nr. 31 din 23 septembrie 2021, § 40). Mai mult, Codul de
procedura penala ii impune procurorului un control al legalitatii probelor,
precum si interdictia utilizarii probelor obtinute prin rele tratamente sau prin
incalcarea dreptului la tacere, iar la etapa judecarii cauzei, sa renunte partial
sau integral la invinuire, daca in procesul judecarii cauzei ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata nu confirma invinuirea adusa inculpatului
(articolele 52 alin. (1) pct. 3) si 320 alin. (5) din Codul de procedura penald).

71. Totodatd, Curtea retine ca procurorul, la fel ca si judecdtorul, nu poate
sa actioneze Intr-un caz in care are un interes personal sau cand existd motive
care pun la Indoiala rezonabild impartialitatea sa. Articolul 54 alineatele (3)
si (4) din Codul de procedura penala ii impune procurorului obligatia de a-si
declara abtinerea de la participare Intr-o cauza concreta cand exista motivele
de la acest articol. Mai mult, Curtea observa ca procurorul exercita nu doar
functia acuzatorului de stat, ci si responsabilitati care tin de buna desfasurare
a procesului penal, cum ar fi aplicarea masurilor de protectie a victimei sau a
martorilor in proces. De asemenea, in procesul penal, procurorul vegheaza la
respectarea legalitatii si aplicdrii corecte a legii de catre instantele de judecata,
avand dreptul sa conteste cu apel sau cu recurs actele judecatoresti pe care le
considerd neintemeiate sau ilegale. Pe langa atributii legate de procesul penal,
procurorul exercita si atributii in afara procesului penal, cum ar fi intentarea
actiunilor civile Tn numele statului s.a.

72. Pe baza acestor atributii, Curtea conchide ca procurorii au un rol
important in apararea societatii impotriva impunitatii si ca acestia actioneaza
ca gardieni ai justitiei. Curtea observa ca, in exercitiul acestor atributii, legea
ii solicita procurorului sa actioneze cu impartialitate si obiectivitate, in special
atunci cand decide daca va intenta o urmarire penala si in baza caror acuzatii,
daca va renunta partial sau total la invinuire, atat la etapa urmaririi penale, cat
si la etapa judecdrii cauzei in fond. Mai mult, procurorii beneficiaza de
independentd procesuala, care ii ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.
Independenta procesuala a procurorului este asiguratd prin garantii care
exclud orice influenta politica, financiara, administrativa sau de alta natura
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asupra procurorului legata de exercitarea atributiilor sale (a se vedea HCC nr.
25 din 29 octombrie 2020, § 40).

73. Mai mult, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut rolul important al
Procuraturii, in sistemul autoritatilor statului, in protectia libertatii persoanei
si 1n asigurarea functiondrii sistemului justitiei penale in mod independent si
impartial. Procuratura trebuie sd fie protejatd de ingerinte Sau influente
necorespunzatoare, inclusiv influente venite din partea legislativului si
executivului (ACC nr. 5 din 19 aprilie 2016, §§ 22 si 25).

74. Asadar, Curtea conchide ca buna-functionare a activitatii procurorului
sl garantarea impartialitatii si obiectivitdtii exercitiului atributiilor sale sunt
deosebit de importante. Totodata, asigurarea materiald si sociala adecvata a
procurorului constituie o parte a independentei functionale a procurorului.

75. In acest sens, Comisia de la Venetia subliniaza ca, la fel ca in cazul
judecatorilor, salarizarea in concordanta cu importanta functiilor asumate este
esentiala pentru un sistem de justitie penald eficient si echitabil si ca
remuneratia trebuie sa fie adecvata pentru a reduce pericolul de coruptie in
randul procurorilor (Raport privind standardele europene referitoare la
independenta sistemului judiciar: Partea a Il-a Procuratura, CDL-
AD(2010)040, § 69).

(if) Daca prevederile contestate oferd protectie impotriva ingerintelor in
activitatea procurorilor

76. Curtea observa cd normele constitutionale care garanteaza
independenta procurorilor presupun cd Parlamentul are obligatia de a le
stabili o remuneratic corespunzatoare pentru a-i proteja de riscul
interventiilor sau al presiunilor exterioare susceptibile sa le afecteze
independenta si impartialitatea.

77. Curtea constatd cd articolul 29 alin. (2) din Legea nr. 270 din 23
noiembrie 2018 le ofera autoritatilor competente o marja discretionard larga
privind conditiile in care are loc ajustarea remuneratiei procurorilor. Astfel,
desi legislativul a majorat, incepand cu anul 2020, valoarea de referinta
pentru unele categorii de functionari publici, remuneratia procurorilor nu a
suferit nicio modificare, in pofida faptului ca inflatia a diminuat din puterea
de cumparare a salariilor procurorilor (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr.
21 din 6 decembrie 2022, § 60).

78. Curtea retine ca unele categorii salariale se bucurd de plati
compensatorii, de indemnizatii lunare neimpozabile si de garantii sociale
(HCC nr. 21 din 6 decembrie 2022, § 61). In cazul procurorilor, legea le ofera
doar venituri salariale ce reies din functia de procuror, fiind stabilite
activitati remunerate sau neremunerate, decat cu exceptiile stabilite in Legea
cu privire la Procuraturd (art. 14). Aceste restrictii ridica necesitatea asigurarii
unui venit salarial din activitatea de procuror in vederea satisfacerii exigentei
de independenta functionala a procurorului. Astfel, Curtea precizeaza ca
diminuarea valorii nominale sau reale a salariului conduce la diminuarea
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nivelului de protectie a procurorului si favorizeaza consecinte similare in
privinta independentei sale functionale.

79. Pe de alta parte, Curtea retine ca inghetarea salariilor procurorilor nu
a urmdrit sd implementeze un obiectiv de ordine publicd, cum ar fi
contracararea unei crize economice. Asadar, modul in care articolul 12 alin.
(15) din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 a fost aplicat pana acum
confirma cd autoritatile competente decid in mod discretionar care sunt
salariatii care vor beneficia de majorari salariale (a se vedea, mutatis
mutandis, HCC nr. 21 din 6 decembrie 2022, § 62). Astfel, desi au fost
efectuate mai multe ajustari salariale, ele au avut un caracter incoerent.

80. Curtea retine ca legislatia nu le impune autoritatilor competente ale
statului obligatia motivarii refuzului privind ajustarea salariului. Aceasta
situatie le poate crea procurorilor suspiciuni de rea-intentie si poate conduce
la un sentiment generalizat de nemultumire. Spre deosebire de alti salariati,
procurorii nu-si pot revendica dreptul la majorari salariale prin negocieri sau
prin actiuni colective. Implicarea lor in astfel de actiuni ar presupune ca sunt
dispusi la concesii in activitatea lor, pentru a beneficia de cresterea salariilor
(a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 21 din 6 decembrie 2022, § 63).

81. Asadar, Curtea retine ca articolul 12 alin. (15) din Legea nr. 270 din
23 noiembrie 2018, care conditioneaza ajustarea salariului procurorilor de
optiunea autoritatilor competente ale statului, submineaza independenta
procurorilor.

82. Ajustarea salariilor procurorilor nu trebuie sa depinda exclusiv de
puterea executiva sau cea legislativa ca autoritati competente de a elabora si
de a adopta bugetul de stat (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 21 din 6
decembrie 2022, § 70).

83. Prin urmare, avand in vedere ca inflatia erodeaza valoarea salariului,
submindnd 1n acelasi timp scopul garantiei securitatii financiare, Curtea retine
ca remuneratia procurorilor trebuie protejatd de fluctuatiile monetare. Acest
obiectiv poate fi realizat prin ajustarea salariilor in baza ratei inflatiei sau in
baza altor mecanisme care tin cont de evolutia preturilor la produsele si
serviciile de baza. Curtea precizeaza cd acest lucru nu este un fapt neobisnuit,
pentru cd un mecanism similar este aplicat si in cazul altor drepturi social-
economice, e.g. in cazul dreptului la indexarea pensiei (articolul 13 alin. (2)
din Legea privind sistemul public de pensii) (HCC nr. 21 din 6 decembrie
2022, § 72).

84. Pe de alta parte, Curtea precizeaza ca nivelul salariului influenteaza
decizia procurorilor privind incetarea carierei. Curtea retine ca majoritatea
procurorilor acced in functie in tinerete, proiectandu-si o carierd de durata.
Desi la data ocupdrii functiei majoritatea procurorilor sunt constienti de
necesitatea unor sacrificii financiare, Curtea subliniaza ca ei nu trebuie pusi
in situatia de a-si epuiza resursele personale sau de a se indatora (a Se vedea,
mutatis mutandis, HCC nr. 21 din 6 decembrie 2022, § 73).

85. Asadar, avand 1n vedere cele mentionate mai sus, Curtea conchide ca
articolele 12 alin. (15), 29 alin. (2) si Anexa nr. 4 Tabelul 1, in partea
referitoare la procurori, din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 corespund
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cu articolele 124 si 125 alin. (1) din Constitutie, in misura in care ajustarea
anuald a marimii valorii de referinta de salarizare a procurorilor este
obligatorie si se bazeazd cel putin pe rata inflatiei medii anuale la data
adoptarii Legii bugetului de stat pentru anul urmator.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) si 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit. a)
si €) 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1.Se admite partial sesizarea depusa de dl Dumitru Robu, Procuror
General interimar la data depunerii sesizarii.

2. Se recunosc constitutionale articolele 12 alin. (15), 29 alin. (2) si Anexa
nr. 4 Tabelul 1, in partea referitoare la procurori, din Legea nr. 270 din 23
noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, in
masura 1n care ajustarea anuald a marimii valorii de referintd de salarizare a
procurorilor este obligatorie si se bazeaza, cel putin, pe rata inflatiei medii
anuale la data adoptarii Legii bugetului de stat pentru anul urmator.

3. Se declara inadmisibila sesizarea in capatul sau referitor la controlul
constitutionalitatii articolului 30 alin. (4) din Legea nr. 270 din 23 noiembrie
2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar si articolului
XXVII punctele 2), 3) si 4) din Legea nr. 271 din 23 noiembrie 2018.

4. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chisinau, 8 august 2023
HCC nr. 12
Dosarul nr. 18a/2022
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