Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE

privind controlul constitutionalitatii textului ,,s1 roméana” din articolul 161
alin. (4) din Codul electoral, adoptat prin Legea nr. 325 din 8 decembrie
2022

(conditia cunoasterii limbii romdne de catre candidatii la functia de
Guvernator al unitatii teritoriale autonome Gagauzia)

(sesizarea nr. 188a/2026)

CHISINAU
2 octombrie 2026



HOTARARE PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII TEXTULUI , S
ROMANA” DIN CADRUL ARTICOLULUI 161 ALIN. (4) DIN CODUL ELECTORAL,
ADOPTAT PRIN LEGEA NR. 325 DIN 8 DECEMBRIE 2022

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui lon Glavan, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 28 august 2026,
Examinand sesizarea mentionata in sedintd plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 2 octombrie 2026, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionald
la 28 august 2026, pe baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, 4
alin. (1) lit. a) si 25 alin. (1) litera g) din Legea nr. 74 din 10 aprilie 2025
cu privire la Curtea Constitutionala, de domnii Igor Dodon, Grigorii Uzun,
Ala Ursu-Antoci, Alla Pilipetcaia, Alla Darovannaia, Marcel Cenusa,
Pavel Voicu, Bogdat Tirdea, Grigore Novac, Vlad Batrincea si Vladimir
Odnostalco, deputati in Parlamentul Republicii Moldova.

2. Autorii sesizarii i-au solicitat Curtii sa verifice constitutionalitatea
textului ,,s1 roméana” din cuprinsul articolului 161 alin. (4) din Codul
electoral, adoptat prin Legea nr. 325 din 8 decembrie 2022, in redactarea
Legii nr. 192 din 25 august 2026.

3.1n procesul solutionrii sesizarii, Curtea Constitutionala a solicitat
opiniile Parlamentului si Guvernului.

4. La sedinta publica a Curtii au fost prezenti dl Adrian Lebedinskii,
reprezentant al dlui Vlad Batrincea, dl Radu Radu, reprezentant al
Parlamentului, si dl Eduard Serbenco, reprezentant al Guvernului. In prima
parte a sedintei publice a Curtii a participat si dl Vladimir Odnostalco.

5.Domnii Igor Dodon, Grigorii Uzun, Ala Ursu-Antoci, Alla
Pilipetcaia, Alla Darovannaia, Marcel Cenusa, Pavel Voicu, Bogdat Tirdea
si Grigore Novac au fost citati in mod legal, insd nu s-au prezentat la
sedinta publica a Curtii.

A. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 1
Statul Republica Moldova

,(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.
(2) Forma de guvernamant a statului este republica.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si niciun alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 10
Unitatea poporului si dreptul la identitate

(1) Statul are ca fundament unitatea poporului Republicii Moldova. Republica
Moldova este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai.

(2) Statul recunoaste si garanteazd dreptul tuturor cetatenilor la pastrarea, la
dezvoltarea si la exprimarea identitatii lor etnice, culturale, lingvistice si religioase.”

Articolul 13
Limba de stat, functionarea celorlalte limbi

,»(1) Limba de stat a Republicii Moldova este limba roména, functionand pe baza
grafiei latine.

(2) Statul recunoaste si protejeazd dreptul la pastrarea, la dezvoltarea si la
functionarea limbii ruse si a altor limbi vorbite pe teritoriul tarii.

(3) Statul faciliteaza studierea limbilor de circulatie internationala.

(4) Modul de functionare a limbilor pe teritoriul Republicii Moldova se stabileste
prin lege organica.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 38
Dreptul de vot si dreptul de a fi ales
,(1) Vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceasta vointa se exprima prin

alegeri libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret
si liber exprimat.
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(2) Cetatenii Republicii Moldova au drept de vot de la varsta de 18 ani, impliniti
pand in ziua alegerilor inclusiv, exceptie facand cei pusi sub interdictie in modul
stabilit de lege.

(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetatenilor Republicii Moldova cu drept de
vot, in conditiile legii.”
Articolul 39
Dreptul la administrare

»(1) Cetatenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea
treburilor publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor.

(2) Oricarui cetatean i se asigura, potrivit legii, accesul la o functie publica.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

,,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 72
Categorii de legi
,[---] (3) Prin lege organica se reglementeaza:

a) sistemul electoral;

L]

Articolul 111
Unitatea teritoriald autonoma Gagauzia

(1) Gagauzia este o unitate teritoriald autonoma cu un statut special care, fiind o
forma de autodeterminare a gagauzilor, este parte integrantd si inalienabila a
Republicii Moldova si solutioneaza de sine statator, in limitele competentei sale,
potrivit prevederilor Constitutiei Republicii Moldova, in interesul intregii populatii,
problemele cu caracter politic, economic si cultural.
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(2) Pe teritoriul unitatii teritoriale autonome Gégauzia sunt garantate toate drepturile
si libertatile prevazute de Constitutia si legislatia Republicii Moldova.

(3) In unitatea teritoriali autonoma Gigauzia activeazi organe reprezentative si
executive potrivit legii.

(4) Pamantul, subsolul, apele, regnul vegetal si cel animal, alte resurse naturale
aflate pe teritoriul unitatii teritoriale autonome Gagauzia sunt proprietate a poporului
Republicii Moldova si constituie totodata baza economica a Gagauziei.

(5) Bugetul unitatii teritoriale autonome Gagauzia se formeaza in conformitate cu
normele stabilite In legea care reglementeaza statutul special al Gagauziei.

(6) Controlul asupra respectarii legislatiei Republicii Moldova 1n unitatea teritoriala
autonoma Gagauzia se exercitd de Guvern, in conditiile legii.

(7) Legea organica care reglementeaza statutul special al unitatii teritoriale
autonome Gagauzia poate fi modificata cu votul a trei cincimi din numarul deputatilor
alesi in Parlament.”

7. Prevederile relevante ale Legii nr. 344 din 23 decembrie 1994
privind statutul juridic special al Gagauziei sunt urmatoarele:

Articolul 3
,»(1) Limbile oficiale ale Gagauziei sint limbile roméana, gagauza si rusa. Pe teritoriul
Gagauziei este garantatd functionarea, alaturi de limbile oficiale, si a altor limbi.

(2) Corespondenta cu autoritatile administratiei publice ale Republicii Moldova, cu
intreprinderile, organizatiile si institutiile situate in afara teritoriului Gagauziei se face
in limba romana si rusa.”

Articolul 14
sl oee]

(3) Guvernatorul Gagauziei trebuie sa fie cetatean al Republicii Moldova care a
implinit virsta de 35 de ani si posedd limba gagauza.

L]

8. Prevederile relevante ale Codului electoral, adoptat prin Legea nr.
325 din 8 decembrie 2022, sunt urmatoarele:

Articolul 161
Conditiile speciale pentru a fi ales

sole-]

(4) Au dreptul de a fi alesi in functia de Guvernator (Bascan) al Gagauziei cetatenii
Republicii Moldova cu drept de vot care au Tmplinit, inclusiv in ziua alegerilor, varsta
de 35 de ani, au locuit sau locuiesc 1n unitatea teritoriala autonoma Gagauzia nu mai
putin de 10 ani, cunosc limbile gagauza si romana si indeplinesc conditiile prevazute
de prezentul cod.”
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IN DREPT

I. Argumentele autorilor sesizarii

9. Autorii sesizarii afirma cd utilizarea textului ,,$i romand” 1in
cuprinsul articolului 161 alin. (4) din Codul electoral, in care sunt stabilite
conditiile necesare pe care trebuie sa le intruneasca candidatii la functia de
Guvernator al UTA Gagauzia, inclusiv cele legate de competentele
lingvistice ale candidatului, prezintad riscuri din perspectiva practicii
constitutionale, a standardelor internationale, precum si vicii vadite de
tehnica legislativa.

10. In sprijinul criticilor de neconstitutionalitate, acestia pornesc de la
prevederile articolului 14 alin. (3) din Legea nr. 344 din 23 decembrie 1994
privind statutul juridic special al Gagauziei, care stabilesc ca Guvernatorul
Gagauziei trebuie sd fie cetdtean al Republicii Moldova care a implinit
varsta de 35 de ani si cunoaste limba gagauza. Autorii afirma ca aceasta
prevedere face parte din legea organica care reglementeaza statutul special
al unitatii teritoriale autonome Gégauzia, trebuind raportatd la articolul
111 alin. (7) din Constitutie, care stabileste ca legea organica care
reglementeaza statutul special al unitatii teritoriale autonome Gagauzia
poate fi modificata cu votul a trei cincimi din numarul deputatilor alesi in
Parlament. in opinia autorilor sesizarii, odatd ce prin legea speciald s-au
reglementat expres si exhaustiv conditiile de eligibilitate pentru functia de
Guvernator al Gagduziei, reglementarea unor conditii suplimentare pentru
ocuparea acestei functii in Codul electoral ar reprezenta o incalcare a
prevederilor Constitutiei, avand in vedere cd nu se aduc modificari, in
conditiile articolului 111 alin. (7) din Constitutie, normei corespunzatoare
din Legea privind statutul juridic special al Gagauziei. Potrivit autorilor,
introducerea acestei conditii suplimentare prin norma electorala ordinara,
fara ajustarea prealabild si conforma a Legii privind statutul juridic special
al Gagauziei cu votul calificat de 3/5 din deputati, constituie o derogare
neconstitutionala de la blocul de constitutionalitate si o viciere a ierarhiei
actelor normative.

11. Autorii sesizdrii afirma si faptul ca prevederile legale contestate
contravin standardelor Comisiei de la Venetia, stabilite in Codul de bune
practici Tn materie electorala, precum si prevederilor articolului 3 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Comisia de
la Venetia nu recomanda un prag minim de pregéatire sau nivel de studii
pentru candidatii la functii elective. Dimpotriva, Comisia considerd ca
impunerea unor astfel de conditii reprezintd o restrictie nejustificata si
disproportionata a dreptului de a fi ales.

12. Astfel, principiul sufragiului universal presupune ca dreptul de a
candida trebuie sa apartind in principiu tuturor cetatenilor care au drept de
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vot. Limitarile admise de standardele democratice se refera in principal la
varsta minima, la capacitatea de exercitiu si la lipsa unei restrictii de ordin
penal sau administrativ. In opiniile sale, Comisia de la Venetia a subliniat
ca alegatorii sunt cei care trebuie sd judece nivelul de pregatire,
competenta si capacitatea unui candidat prin intermediul votului exprimat,
fara ca statul sd filtreze candidatii pe baza unor cerinte nejustificate si
specifice.

13. Cu privire la protectia oferita dreptului de a candida la alegeri de
articolul 3 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, autorii mentioneaza cd, desi statele au o marja larga de apreciere,
restrictiile aduse acestui drept trebuie sa aibd un scop legitim si sa nu fie
disproportionate in raport cu scopul urmarit. Autorii sesizarii afirma faptul
ca prin prevederile legale contestate se instituie conditii nejustificate, care
ar contraveni articolului 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

14. Autorii sesizdrii invocd si Recomandarile de la Lund, precum si pe
cele de la Haga si de la Oslo, conform carora participarea efectivd a
minoritatilor nationale la viata publica constituie o componenta esentiald
a unei societati pasnice si democratice. In acest context, statele trebuie sa
infiinteze organe consultative intr-un cadru institutional corespunzator,
care sd serveasca drept canale de dialog intre autoritdtile guvernamentale
s1 minoritatile nationale. Componenta acestor organe trebuie sa reflecte
obiectivul si sa contribuie la 0 comunicare mai eficienta si la promovarea
intereselor minoritatilor.

15. Autorii sesizarii mai invoca si faptul ca prin adoptarea prevederilor
legale contestate s-a incalcat si principiul stabilitatii normelor electorale,
evidentiat in Codul bunelor practici In materie electorald, elaborat de
Comisia de la Venetia. Conform acestui principiu, elementele
fundamentale ale dreptului electoral, in special sistemul electoral propriu-
zis, componenta comisiilor electorale si delimitarea circumscriptiilor
electorale, nu trebuie modificate cu mai putin de un an inaintea alegerilor.

16. Totodatd, potrivit Declaratiei interpretative privind stabilitatea
dreptului electoral, odatd ce alegerile au fost oficial stabilite/convocate,
nicio modificare nu mai trebuie adoptatd, cu exceptia cazurilor strict
necesare pentru executarea unor decizii obligatorii ale Curtii
Constitutionale sau ale unui tribunal international.

17.1n acest context, autorii sesizarii fac referire si la jurisprudenta
Curtii Constitutionale, care a stabilit cad modificarea frecventa a sistemului
electoral sau cu putin timp (mai putin de un an) inainte de alegeri este
contrard bunelor practici in materie electorald. Autorii fac trimitere la
Hotararea nr. 16 din 3 octombrie 2023, prin care a fost declarata
neconstitutionald o modificare electorala majora adoptata in extremis (cu
doar cateva zile/saptamani inainte de scrutin sau chiar in timpul procesului
electoral), din considerentul ca prin aceasta s-a afectat securitatea juridica,
previzibilitatea si dreptul de a fi ales.
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18. Mai mult, autorii invoca si prevederile articolului 1 alin. (3) din
Constitutie, In conformitate cu care Republica Moldova este un stat de
drept si democratic. Invocand jurisprudenta Curtii referitoare la acest
aspect, autorii mentioneaza ca exigentele statului de drept presupun, inter
alia, asigurarea legalitdtii si a certitudinii juridice, o opinie similard
contindndu-se si in Raportul Comisiei de la Venetia privind preeminenta
dreptului din 2011.

19.In contextul celor expuse, autorii sesizarii pretind ci dispozitiile
contestate sunt contrare articolelor 1 alin. (3), 7, 23, 38, 39 s1 111 alin. (7)
din Constitutie.

I1. Argumentele autoritatilor carora le-a fost solicitata si care si-au
prezentat opinia

20. Parlamentul a mentionat cd sesizarea nu este suficient argumentata,
remarcand ca Intinderea obligatiei de motivare a sesizarii/exceptiei de
neconstitutionalitate reclama nu doar invocarea formald a unui text din
Constitutie, ci si explicarea relatiei de contrarietate dintre prevederile
legale contestate si acesta.

21. Parlamentul a notat faptul ca competenta sa de a reglementa prin
lege organica organizarea si desfasurarea alegerilor este consacrata in mod
expres de articolele 60, 72 alin. (3) lit. a) si 111 din Constitutie. In
exercitarea acestei atributii de ordin constitutional, legislatorul dispune de
o marjd larga de apreciere in vederea definirii criteriillor de acces la
functiile publice elective, avand dreptul si obligatia de a adapta aceste
criterii la specificul functiei, la nivelul de responsabilitate decizionala si la
structura administrativa a statului. Prin urmare, interventia Parlamentului
la articolul 161 din Codul electoral reprezintd o exercitare legitima a
suveranitatii legislative, iar instituirea unor conditii speciale pentru a fi ales
nu echivaleaza cu o restrangere abuziva a dreptului de vot, ci urmareste
consacrarea unor criterii obiective de calificare profesionala si civica
necesare pentru exercitarea corespunzatoare a unui mandat de demnitate
publica.

22. Totodata, Parlamentul afirma cd, in conformitate cu anexa la Legea
cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, functia
de Guvernator al UTA Gigiuzia este o functie de demnitate publica. In
legatura cu acest fapt, articolul 6 din legea mentionatd prevede deja
cunoasterea limbii roméne ca o conditie obligatorie pentru ocuparea
functiei de demnitate publica.

23. Facand o referire si la prevederile articolului 13 din Constitutie,
care stabileste limba roména ca limba de stat, Parlamentul invoca unele
considerente din cuprinsul Hotararii Curtii Constitutionale nr. 4 din 21
ianuarie 2021.
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24. Se mentioneaza in acest sens cd scopul urmarit prin reglementarea
articolelor 10 si 13 in Constitutie se explica prin necesitatea de a garanta
identitatea si unitatea poporului Republicii Moldova. Limba de stat este
consideratd, sub acest aspect, ca avand o valoare constitutionald, de simbol
al unitdtii poporului, fiind parte integranta a identitatii constitutionale a
Republicii Moldova.

25. Se remarcd si faptul ca Curtea a notat in contextul hotararii
respective cd protectia si instituirea unei limbi de stat urmareste sa
raspundd nevoii identitare a majoritdtii cetdtenilor statului si creeaza
premisele pentru stabilirea unei limbi care sa asigure comunicarea dintre
diferitele parti ale populatiei In toate domeniile vietii si pe Intreg teritoriul
statului. Posibilitatea cetatenilor de a utiliza limba oficiala in intreaga tara
poate urmari, deopotriva, evitarea unor discriminari ale acestora in
exercitarea drepturilor lor, In regiunile in care persoanele care apartin
minoritatilor etnice detin o pozitie majoritara. Protectia si promovarea
limbii oficiale a statului mai urmareste realizarea coeziunii sociale si
integrarea minoritatilor etnice in viata publicd si contribuie la evitarea
situatiilor in care persoanele apartindnd minoritatilor etnice sunt limitate
in arii geografice precise, unde le este vorbita limba, fapt care 1i poate
impiedica sa circule sau sa se stabileasca oriunde pe teritoriul statului lor,
pentru a se dezvolta pe plan profesional sau personal. Fiecare cetdtean care
locuieste pe teritoriul tarii si tinde sa se integreze in societate, sa participe
eficient la procesele democratice ale statului si sd beneficieze de
oportunitatile pe care le acorda statul Republica Moldova are nevoie de
cunoasterea limbii de stat.

26. Parlamentul indica cad, in contextul hotararii citate, Curtea
Constitutionala a retinut si faptul ca interesul protectiei si al promovarii
limbii de stat trebuie pus in balanta cu interesul recunoasterii si protejarii
drepturilor lingvistice ale cetatenilor care apartin minoritatilor etnice.
Dreptul populatiei de a utiliza limba oficiala a statului si dreptul cetatenilor
care apartin minoritatilor nationale de a-si utiliza limba maternd pot
coexista, dacd atat majoritatea, cat si minoritdtile au o atitudine pozitiva
reciproca in relatia lor. Drepturile lingvistice ale minoritatilor etnice sunt
garantate si protejate atit la nivel national, cat si la nivel international.
Anume din aceste considerente legislatorul a inclus in conditiile speciale
pentru a fi ales in functia de Guvernator al Gagduziei conditia de
cunoastere atat a limbii romane, cat si a limbii gagauze, norma electorald
asigurand claritatea si corelarea conditiilor speciale de eligibilitate cu
cadrul general aplicabil functiilor de demnitate publica.

27. Parlamentul afirmd ca, privitda prin prisma proportionalitatii,
masura contestatd mentine un raport corect intre interesul public si
drepturile individuale. Cerinta de a cunoaste limba roména nu afecteaza
insasi esenta dreptului de a candida, ea nu restrictioneaza accesul la functia
publica in cauza pe baza unor trasdturi innascute, cum ar fi etnia, rasa ori
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sexul, ci impune un standard ce poate fi atins prin educatie. Pentru cei care
aspird la o functie electiva, cunoasterea limbii de stat este o obligatie civica
de baza, iar efortul de a o invéta este pe deplin proportional cu importanta
si complexitatea atributiilor publice.

28. Parlamentul atrage atentia si asupra faptului ca cerinta privind
cunoasterea limbii romane este legata si de natura/atributiile functiei de
Guvernator al UTA Gagauzia. Or, acesta reprezinta autonomia in relatiile
cu autoritdtile publice ale Republicii Moldova si participa la raporturile
institutionale dintre autoritdtile autonomiei si autoritdtile publice centrale.
In acest context, cunoasterea limbii romane constituie o conditie necesara
pentru exercitarea efectivd a mandatului, inclusiv pentru comunicarea
directa cu autoritatile publice centrale, intelegerea actelor si documentelor
oficiale si participarea la activitdtile institutionale in care este utilizata
limba romana.

29. In contextul sesizirii se mentioneaza si faptul ci Republica
Moldova a ratificat mai multe tratate internationale privind protectia
drepturilor omului, cum ar fi Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
Carta Sociala Europeana, Pactul International cu privire la Drepturile
Civile si Politice, Conventia-cadru pentru Protectia Minoritatilor
Nationale, care interzic printre altele discriminarea pe criteriu de limba. in
acest sens, se mentioneazd in particular ideile continute in preambulul
Cartei europene a limbilor regionale sau minoritare, ce stabilesc ca
protectia si incurajarea limbilor regionale sau minoritare nu trebuie sa se
facd in detrimentul limbilor oficiale si al necesitatii de a le insusi.

30. In raport cu afirmatia din sesizare potrivit cireia articolul 14 alin.
(3) din Legea nr. 344 din 23 decembrie 1994 privind statutul juridic special
al Géagauziei ar contine o enumerare exclusiva a conditiilor care trebuie
intrunite pentru a accede la functia de Guvernator al Gagauziei si cad o
conditie noud ar necesita modificarea acestei legi cu votul a trei cincimi,
pentru a se respecta in acest sens si rigorile articolului 111 alin. (7) din
Constitutie, Parlamentul mentioneaza urmatoarele.

31. Articolul 161 alin. (4) din Codul electoral reglementeaza
eligibilitatea in materia alegerilor regionale, domeniu rezervat legii
organice prin articolul 72 alin. (3) lit. a) din Constitutie. Norma contestata
in sesizare mentine explicit cerinta cunoasterii limbii gagauze si nu
modifica textual articolul 14 din Legea nr. 344/1994. Se atrage 1n acest
sens atentia asupra faptului cd articolul 2 din Legea nr. 344/1994 prevede
aplicarea, in autonomie, si a celorlalte legi ale Republicii Moldova, in
limitele exceptiilor stabilite de legea speciala.

32. De asemenea, potrivit articolului 7 alin. (3) din Legea nr. 100 din
22 decembrie 2017 cu privire la actele normative, in cazul unui conflict
intre acte de aceeasi forta juridica se aplica, in principiu, actul ulterior, sub
rezerva prioritdtii normelor speciale si derogatorii prevazute la articolul 5
alin. (3) si (4) din aceastd lege. Legea nr. 192/2026, prin care a fost
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introdusd prevederea contestatd in cuprinsul Codului electoral, este
ulterioara Legii nr. 344/1994 si vizeazd expres conditiile alegerii
Guvernatorului, iar regula temporald in acest caz sustine interpretarea lor
concordanta.

33. In ceea ce priveste principiul stabilitatii legislatiei electorale,
invocat de autorii sesizarii, Parlamentul mentioneaza faptul cd acest
principiu nu instituie o interdictie absolutd de legiferare. In aprecierea
oportunitatii unei modificari trebuie examinate obiectul acesteia, data
intrdrii Tn vigoare, necesitatea obiectiva care a stat la baza modificarii si
efectele asupra candidatilor. In acest sens, se indica faptul ci punerea in
executare a unei hotarari constitutionale obligatorii constituie un motiv
deosebit de puternic pentru ajustarea prompta a cadrului normativ.

34. In legatura cu acest considerent, Parlamentul mentioneaza ci Legea
nr. 192/2026 a fost adoptatd in contextul pronuntarii de catre Curtea
Constitutionala a Hotdrarii nr. 8 din 9 iulie 2026, prin care s-a statuat ca
sistemul electoral, inclusiv desfasurarea alegerilor regionale, intrd sub
incidenta articolului 72 alin. (3) lit. a) din Constitutie, invaliddndu-se 1n
acest sens prevederile ce stabileau posibilitatea reglementarii
particularitatilor alegerilor regionale prin acte normative locale. Aceasta
hotarare a fost insotita si de o adresa a Curtii prin care s-a solicitat ajustarea
corespunzatoare a legislatiei.

35. Legeanr. 192/2026, fiind adoptata la 25 august si intrand in vigoare
la 26 august 2026, a fost elaborata, printre altele, pentru a asigura un cadru
legislativ national in perspectiva alegerilor Adundrii Populare, stabilite
pentru data de 15 noiembrie 2026. Prin urmare, intervalul scurt dintre
adoptare si scrutin are o justificare institutionala concretd pentru
dispozitiile destinate executarii hotararii Curtii Constitutionale.

36. Guvernul a mentionat, in raport cu pretinsa incalcare a articolului 1
alin. (3) coroborat cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie, ca nu orice
diferenta de reglementare sau orice lipsd de corelare formala intre doua
norme juridice dobandeste, prin ea insasi, relevanta constitutionala. Pentru
a constata afectarea certitudinii juridice si a dreptului persoanei de a-si
cunoaste drepturile si obligatiile, este necesar ca pretinsa necorelare sa
produca o incertitudine juridica efectivd, de naturd sa Tmpiedice
destinatarii normei sa determine conduita care le este impusa sau conditiile
juridice pe care trebuie sa le indeplineasca.

37. In spetd, examinarea comparativd a prevederilor articolului 161
alin. (4) din Codul electoral si ale articolului 14 alin. (3) din Legea nr.
344/1994 nu releva o contradictie in ceea ce priveste conditia referitoare
la limba gagauza. Articolul 14 alin. (3) din Legea nr. 344/1994 stabileste
obligatia candidatului la functia de Guvernator de a poseda limba gagauza,
iar articolul 161 alin. (4) din Codul electoral prevede in mod expres ca
acesta trebuie sa cunoasca ,,limba gagauza si romana”. Prin urmare, norma
contestatd nu inlaturd si nu substituie cerinta privind cunoasterea limbii
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gagauze, ci o reproduce expres si stabileste, concomitent, o cerintd
suplimentara privind cunoasterea limbii romane. In aceste conditii, din
perspectiva exclusivd a claritatii si previzibilitatii normei, sintagma ,,si
romand” nu genereaza o incertitudine cu privire la continutul conditiei
lingvistice. Din punct de vedere semantic si juridic, utilizarea conjunctiei
»817 indicd in mod clar caracterul cumulativ al celor doud cerinte:
candidatul trebuie sa cunoasca atat limba giagauza, cat si limba romana.

38. In aceste conditii, critica autorilor nu evidentiazi o lipsa de claritate
a sintagmei contestate. Critica porneste de la existenta a doud norme,
cuprinse in acte normative diferite, care reglementeaza conditiile de acces
la aceeasi functie, si invoca lipsa unei corelari intre normele respective.
Guvernul remarca faptul cd necesitatea de corelare a celor doua
reglementdri nu se confunda, 1n sine, cu o problema de constitutionalitate.
Or, critica autorilor presupune, in esentd, compararea a doud norme
infraconstitutionale. In acest sens, se invocid faptul ci Curtea
Constitutionala a retinut ca o pretinsa incompatibilitate intre doua sau mai
multe norme infraconstitutionale nu reprezintd o problemd de
constitutionalitate, ci una de interpretare si de aplicare a legii, a carei
solutionare revine instantelor de judecatd (DCC nr. 17 din 15 februarie
2022, § 26; DCC nr. 61 din 22 aprilie 2022, § 25).

39. Cu referire la pretinsa Incélcare a articolului 7 din Constitutie, in
contextul sustinerii de cdtre autorii sesizarii ca instituirea, prin norma
contestatd, a conditiei privind cunoasterea limbii romane ar contraveni
reglementdrii constitutionale si legale a statutului juridic al Gagauziei
(articolul 111 din Constitutie si articolul 14 din Legea nr. 344/1994),
Guvernul remarcd ca pretinsa incalcare a articolului 7 nu poate fi
examinatd autonom, ci numai prin prisma pretinsei incompatibilitati a
normei contestate cu dispozitiile constitutionale invocate in mod concret
de autori. Or, Tn masura in care critica este Intemeiata pe faptul ca articolul
161 alin. (4) din Codul electoral ar fi introdus o conditie suplimentara fata
de articolul 14 alin. (3) din Legea nr. 344/1994, aceastd imprejurare tine,
in primul rand, de interpretarea si corelarea cadrului normativ aplicabil
functiei de Guvernator si nu demonstreaza, prin ea Insdsi, existenta unei
incalcari a articolului 7 din Constitutie.

40. In ceea ce priveste pretinsa incdlcare a articolului 38 din
Constitutie, Guvernul a remarcat ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a constatat faptul ca dreptul de a fi ales nu este un drept
absolut si, prin urmare, poate fi supus unor restrangeri (HCC nr. 25/2010,
§ 2). In mod similar, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, cu referire
la articolul 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie, a remarcat ca drepturile
garantate de acesta nu sunt absolute, fiind admise anumite ,limitari
implicite”, iar statele contractante dispun de o marja larga de apreciere in
aceastd materie (Labita v. Italia [MC], 6 aprilie 2000, § 201; Vito Sante
Santoro v. Italia, 1 iulie 2004, § 54).
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41. In conexiune cu cele mentionate, pentru aprecierea dacd cerinta
contestata este de natura sa afecteze dreptul de a fi ales, Guvernul afirma
ca prezintd relevanta si natura juridicd a acestei cerinte, precum si locul
acesteia 1n cadrul constitutional si legal aplicabil functiei de Guvernator al
UTA Gagauzia.

42. In acest context, nu poate fi ignorat faptul ci articolul 13 alin. (1)
din Constitutie consacrd limba romand drept limba de stat a Republicii
Moldova, iar alin. (4) al aceluiasi articol stabileste ca modul de functionare
a limbilor pe teritoriul Republicii Moldova se stabileste prin lege organica.
Prin urmare, Constitutia conferd limbii romane un statut juridic distinct,
iar acest statut constitutional se reflectd in reglementarea exercitarii
functiilor si prerogativelor de autoritate publica.

43. Din aceasta perspectiva, cerinta privind cunoasterea limbii roméane
nu poate fi calificatd, in mod automat, drept o conditie suplimentara
autonoma si strdind de regimul constitutional al functiei de Guvernator al
UTA Gagauzia sau ,,un filtru restrictiv necorelat cu realitatile regionale”.
Limba romana este limba de stat a Republicii Moldova, iar exercitarea unei
functii de autoritate publicdi in cadrul sistemului constitutional si
administrativ al Republicii Moldova presupune raportarea la acest statut
juridic al limbii de stat.

44. Simpla imprejurare ca articolul 14 alin. (3) din Legea nr. 344/1994
mentioneazd expres cunoasterea limbii gagduze nu inseamna, prin ea
insasi, cd regimul juridic al functiei exclude orice altd cerinta rezultata din
Constitutie sau din legislatia aplicabilad functiei respective. Norma privind
limba gagduza necesita a fi coroborata cu statutul constitutional al limbii
romane si cu ansamblul normelor care reglementeaza exercitarea functiei
de Guvernator. In acest sens, Guvernul, in mod similar Parlamentului, a
invocat considerentele relevante din cuprinsul Hotararii  Curtii
Constitutionale nr. 4/2021.

45. Guvernul invoca faptul ca, potrivit articolului 14 alin. (1) din Legea
nr. 344/1994, Guvernatorul este persoana oficiala suprema a Gagauziei,
careia 1 se subordoneaza toate autoritdtile administratiei publice ale UTA
Gagauzia. Prin urmare, acesta exercita o functie de autoritate publicd in
cadrul ordinii constitutionale si juridice a Republicii Moldova. Mai mult
decat atat, potrivit articolului 14 alin. (4) din aceeasi lege, Guvernatorul
este confirmat in functia de membru al Guvernului Republicii Moldova
printr-un decret al Presedintelui Republicii Moldova. Aceastd din urma
prevedere este relevantd pentru interpretarea conditiei contestate, intrucat
legislatorul nu a reglementat functia de Guvernator exclusiv prin prisma
statutului special al UTA Gégauzia, ci a stabilit in mod expres o legdtura
juridicd intre aceasta functie si calitatea de membru al Guvernului
Republicii Moldova. Prin urmare, statutul juridic al Guvernatorului trebuie
examinat prin coroborarea normelor care reglementeaza statutul special al
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Gagauziei cu cele care reglementeaza statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica si al membrilor Guvernului.

46. In acest sens, se invoca faptul cd, potrivit anexei la Legea nr.
199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica,
functia de Guvernator al UTA Gagauzia este inclusa in categoria functiilor
de demnitate publica. In conformitate cu articolul 6 alin. (2) lit. b) din legea
mentionatd, una din conditiile de baza pentru ocuparea unei functii de
demnitate publica este obligatia persoanei de a cunoaste limba romana.

47. Prin urmare, din coroborarea acestor prevederi legale rezulta ca,
pentru functia de Guvernator, cerinta cunoasterii limbii romane nu poate
fi privita ca o conditie suplimentara instituitd exclusiv prin Codul electoral.
Aceasta este, In primul rand, o conditie generala stabilitd de legislator
pentru ocuparea functiilor de demnitate publica, aplicabila si functiei de
Guvernator, in masura in care legea speciala nu stabileste o solutie juridica
diferitd. Conditia privind cunoasterea limbii gagiuze, prevazutd de
articolul 14 alin. (3) din Legea nr. 344/1994, are astfel caracterul unei
cerinte speciale, aferente statutului autonom al UTA Gégauzia, fard ca
aceasta sd excluda, prin ea Insdsi, aplicarea conditiei generale privind
cunoasterea limbii romane.

48. Aceasta interpretare este sustinutd si de faptul ca articolul 14 alin.
(4) din Legea nr. 344/1994 stabileste confirmarea Guvernatorului in
calitate de membru al Guvernului, iar articolul 16 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 136/2017 cu privire la Guvern stabileste cunoasterea limbii romane ca
una dintre conditiile pentru ca o persoanda sa poatd fi membru al
Guvernului.

49. In aceste conditii, existenta in articolul 161 alin. (4) din Codul
electoral a sintagmei ,,si romana” nu poate fi analizata prin raportare
exclusiva la articolul 14 alin. (3) din Legea nr. 344/1994 si nici nu poate fi
calificata, prin simpla sa nepreluare in textul legii speciale, drept o conditie
noud si autonomad. Dimpotriva, aceasta trebuie coroboratd cu regimul
general aplicabil functiilor de demnitate publica si cu statutul particular al
Guvernatorului, inclusiv prin prisma calitdtii sale de membru al
Guvernului.

50. Cu referire la afirmatiile autorilor sesizarii privind incdlcarea
principiului stabilitatii dreptului electoral, Guvernul mentioneaza ca
urmeaza a fi avut In vedere continutul concret al standardului invocat.
Astfel, in Raportul explicativ la Codul bunelor practici in materie
electorald, la pct. 63-67, Comisia de la Venetia subliniaza importanta
stabilitdtii dreptului electoral pentru credibilitatea procesului electoral si
consolidarea democratiei. Totodatd, la pct. 64 se precizeaza ca, in practica,
trebuie asigurata stabilitatea unor reguli mai speciale ale dreptului
electoral, in particular a celor care reglementeaza sistemul electoral
propriu-zis, componenta comisiilor electorale si constituirea teritoriald a
circumscriptiilor, intrucat aceste elemente sunt considerate factori
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relevanti pentru determinarea rezultatelor scrutinului. Rezulta de aici ca
exigenta stabilitatii nu este conceputa ca o interdictie generald de
modificare a oricarei norme electorale intr-o anumitd perioada anterior
scrutinului. Aceasta vizeaza, In mod particular, elemente structurale si
sensibile ale procesului electoral, a caror modificare tardiva poate afecta
increderea 1n procesul electoral sau poate crea riscul unor modificari
motivate de interese electorale imediate.

51. Modificarea articolului 161 alin. (4) din Codul electoral nu vizeaza
sistemul electoral propriu-zis, componenta organelor electorale,
constituirea teritoriald a circumscriptiilor sau regulile de desfasurare a
scrutinului, ci conditia lingvisticd aplicabild candidatului la functia de
Guvernator al UTA Gagéuzia. Prin urmare, prin raportare la elementele
indicate in mod expres de Comisia de la Venetia la pct. 64-66 din Raportul
explicativ, modificarea contestata nu poate fi calificata drept o interventie
asupra elementelor structurale ale dreptului electoral pentru care este
subliniatd Tn mod particular necesitatea stabilitatii.

52. Cu referire la incidenta articolului 39 din Constitutie, Guvernul
remarca faptul ca, desi autorii sesizarii invoca acest articol din Constitutie,
acestia nu argumenteaza in ce mod conditia privind cunoasterea limbii
romane, prevazuta la articolul 161 alin. (4) din Codul electoral, afecteaza
dreptul de a participa la administrarea treburilor publice sau dreptul de
acces la o functie publicd. Prin urmare, simpla invocare a articolului 39 din
Constitutie, in lipsa unor argumente care sa fundamenteze pretinsa
neconformitate a normei contestate cu aceastd dispozitie constitutionald,
nu este suficientd pentru a constitui o criticd distinctd de
neconstitutionalitate.

53. Referitor la pretinsa incdlcare a articolului 111 din Constitutie,
Guvernul atrage atentia asupra faptului cd preambulul Legii nr. 344/1994
stabileste ca reglementarea statutului autonomiei este fundamentata pe
Constitutia Republicii Moldova si urmareste, intre altele, respectarea si
garantarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, precum si
pastrarea si dezvoltarea identitatii nationale, inclusiv a limbii si culturii
gagduze. Prin urmare, normele acestei legi urmeaza a fi interpretate in
concordantd cu cadrul constitutional in care este instituit si functioneaza
statutul special al Gagauziei, iar nu in mod izolat de acesta. In concordanta
cu aceasta idee sunt si prevederile de la articolul 1 alin. (1) si (2) din legea
mentionata.

54. Alaturi de aceste prevederi sunt invocate si cele de la articolul 3 din
legea mentionatd, din care reiese ca se recunoaste expres limba roména ca
limba oficiala pe teritoriul autonomiei si se stabileste utilizarea acesteia in
raporturile cu autoritdtile administratiei publice ale Republicii Moldova.
Aceasta reglementare este In deplind concordanta cu articolul 13 alin. (1)
din Constitutie, potrivit caruia limba de stat a Republicii Moldova este
limba roména, precum si cu articolul 13 alin. (4) din Constitutie, potrivit
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caruia modul de functionare a limbilor pe teritoriul Republicii Moldova se
stabileste prin lege organica.

55. In acest context, sintagma ,,poseda limba gagauza” de la articolul
14 alin. (3) din Legea nr. 344/1994 nu poate fi interpretata ca instituind o
conditie lingvistica exclusiva sau ca excluzand aplicarea celorlalte norme
constitutionale si legale referitoare la limba de stat si la exercitarea
functiilor de autoritate publica. Dimpotriva, conditia privind cunoasterea
limbii gagduze trebuie inteleasd ca o conditie specifica, derivatd din
statutul special al UTA Gagduzia si din necesitatea asigurdrii legaturii
titularului functiei cu populatia autonomiei, fard ca aceasta sa inlature
conditiile generale care rezultd din cadrul constitutional si legal al
Republicii Moldova.

56. In consecintd, faptul ca la articolul 14 alin. (3) din Legea nr.
344/1994 se mentioneaza expres cunoasterea limbii gagauze nu permite
concluzia ca legislatorul ar fi exclus cunoasterea limbii romane. O
asemenea interpretare ar transforma enumerarea unei conditii speciale intr-
o derogare implicita de la regimul constitutional al limbii de stat. Or,
potrivit articolului 7 din Constitutie, nicio lege nu poate contraveni
Constitutiei, iar potrivit articolului 13 alin. (1) din Constitutie, limba
romana are statut constitutional de limba de stat pe intreg teritoriul
Republicii Moldova. Norma de la articolul 14 alin. (3) din Legea nr.
344/1994 nu trebuie interpretatd in sensul excluderii cunoasterii limbii
romane, or, cele doua conditii au temeiuri si finalitati juridice distincte:
cunoasterea limbii gagduze reprezintda o cerintd specificad statutului
autonom al Gagduziei, in timp ce cunoasterea limbii romane decurge din
cadrul constitutional privind limba de stat si, suplimentar, din regimul
juridic general aplicabil functiilor de demnitate publica.

57. Din aceasta perspectiva, prevederea legald contestata in sesizare nu
modifica regimul lingvistic al functiei de Guvernator si nu instituie o
conditie straind de statutul juridic al acesteia, ci asigura reflectarea in
norma electorald a cadrului constitutional si legal in care functia este
exercitata.

58. Tot in contextul acestei critici, Guvernul evidentiaza ca simplul fapt
ca norma electorala se referd la alegerea Guvernatorului UTA Gagduzia
nu este suficient pentru a concluziona ca aceasta modificd, in sensul
articolului 111 alin. (7) din Constitutie, legea organica privind statutul
juridic special al autonomiei. Or, In cazul examinat, prevederea legald
contestata nu modifica textul articolului 14 alin. (3) din Legea nr. 344/1994
si nici nu inldturd conditia prevdzuta de aceastd dispozitie. Aceste doua
prevederi legale urmeaza a fi interpretate in mod coroborat. Cerinta privind
posedarea limbii gagauze, prevazutd in Legea nr. 344/1994, este mentinuta
in prevederea din Codul electoral, care stabileste suplimentar cerinta
cunoasterii limbii romane. Faptul ca aceastd din urma cerintd nu se
regaseste 1n articolul 14 alin. (3) din Legea nr. 344/1994 nu conduce, prin
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el 1nsusi, la concluzia ca prin Codul electoral a fost modificat statutul
special al UTA Gagauzia.

I11. Aprecierea Curtii
A. Admisibilitatea

59. Prin Decizia sa din 23 septembrie 2026, Curtea a confirmat
respectarea, in prezenta cauza, a conditiilor de admisibilitate a unei
sesizari, stabilite 1n jurisprudenta sa constanta.

60. Curtea a notat ca, potrivit articolului 25 alin. (1) litera g) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionalda, deputatul in Parlament poseda
prerogativa  sesizdrii  Curtii  Constitutionale  pentru  controlul
constitutionalitatii legilor.

61.1In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie si
articolul 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
controlul constitutionalitatii legilor Parlamentului, In prezenta cauza a unei
prevederi din articolul 161 alin. (4) din Codul electoral, tine de competenta
Curtii Constitutionale.

62. Obiectul sesizarii 1l constituie textul ,,si romana” din articolul 161
alin. (4) din Codul electoral. Dispozitia contestatd nu a mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate.

63. Autorii sesizarii au afirmat incidenta articolelor 1 alin. (3)
(preeminenta dreptului), 7 (Constitutia, Lege Suprema), 23 (dreptul
fiecarui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle), 38 (dreptul de vot
si dreptul de a fi ales), 39 (dreptul la administrare) si 111 alin. (7)
(Unitatea teritoriala autonoma Gagauzia) din Constitutie. Desi articolul
54 din Constitutie nu a fost invocat de autori, Curtea considerad ca acest
articol este relevant pentru examinarea restrangerilor exercitiului
drepturilor garantate de articolele 38 si 39 din Constitutie.

64. Cu privire la incidenta articolelor 1 alin. (3) si 7 din Constitutie, in
jurisprudenta sa, Curtea a notat ca aceste articole au un caracter general,
constituie imperative care stau la baza oricdror reglementdri, nu pot
reprezenta repere individuale si separate si pot fi invocate, de regula, daca
se constata aplicabilitatea acestora impreuna cu alte dispozitii din
Constitutie (a se vedea DCC nr.17 din 21 martie 2024). De asemenea,
Curtea a retinut ca articolul 23 din Constitutie nu are o aplicabilitate de
sine statatoare. Pentru a fi aplicabil, trebuie sd se demonstreze existenta
unor ingerinte in exercitiul drepturilor fundamentale garantate de
Constitutie (a se vedea HCC nr. 7 din 10 iunie 2025, § 68).

65. Referitor la incidenta articolului 38 din Constitutie, Curtea a retinut
ca textul ,,s1 romana” din cuprinsul articolului 161 alin. (4) din Codul
electoral reprezintd o conditie de eligibilitate pentru functia de Guvernator
al UTA Gigauzia. Indeplinirea acestei conditii constituie o premisa pentru
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inregistrarea persoanei la alegeri si, prin urmare, conditioneaza
posibilitatea exercitdrii dreptului de a fi ales. Asadar, Curtea a constatat
incidenta articolului 38 din Constitutie.

66. Cu privire la incidenta articolului 39 din Constitutie, Curtea a
considerat ca argumentele autorilor sunt strans legate de aspectele care vor
fi analizate prin prisma articolelor 1 alin. (3), 7, 23, 38 si 54 din Constitutie
si, din acest motiv, le va examina impreuna.

67. Cu privire la incidenta articolului 111 alin. (7) din Constitutie,
Curtea observa ca reglementarea contestatd din Codul electoral reia
conditia cunoasterii limbii gagauze prevazuta la articolul 14 alin. (3) din
Legea nr. 344 din 23 decembrie 1994. Faptul ca Codul electoral stabileste
pentru candidatii la functia de Guvernator al Gagauziei cerinta cunoasterii
limbii romane, al carei statut isi are fundamentul in articolul 13 din
Constitutie, nu este de natura sa infrangd dispozitiile articolului 111 alin.
(7) din Constitutie. Din acest motiv, Curtea nu poate deduce incidenta
articolului 111 alin. (7) din Constitutie.

68. Totodatd, Curtea retine din oficiu ca fiind incident articolul 13 alin.
(1) din Constitutie, privind statutul limbii de stat.

69. Asadar, Curtea a retinut cd va analiza prevederea contestatd prin
raportare la articolele 1 alin. (3), 7, 23, 38 si 54, in coroborare cu articolul
13 alin. (1) din Constitutie.

B. Fondul cauzei
(i) Principii generale

70. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci articolul 13 din Constitutie
consacra limba romana in calitate de limba de stat a Republicii Moldova.
Statutul constitutional al limbii de stat este legat de necesitatea garantarii
identitatii si unitdtii poporului Republicii Moldova, limba romana avand,
sub acest aspect, valoarea unui simbol al unitatii poporului si constituind
o parte integrantd a identitdtii constitutionale a statului (HCC nr. 4 din 21
ianuarie 2021, § 49).

71. Curtea a mai retinut cd instituirea si protectia unei limbi de stat
indeplinesc si o functie de comunicare si de integrare sociald. Limba de
stat urmareste sa asigure comunicarea dintre diferitele componente ale
populatiei in toate domeniile vietii si pe Intreg teritoriul statului, iar
protectia si promovarea acesteia contribuie la coeziunea sociala si la
integrarea persoanelor apartinand minoritatilor etnice (HCC nr. 4 din 21
ianuarie 2021, § 50).

72. In acest context, Curtea a subliniat ci participarea efectivd a
cetatenilor la viata societatii si la procesele democratice presupune
posibilitatea utilizarii unei limbi comune in raporturile sociale si
institutionale. Astfel, cunoasterea limbii de stat reprezinta un element care
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faciliteaza integrarea persoanei in societate si participarea sa efectiva la
procesele democratice ale statului (HCC nr. 4 din 21 ianuarie 2021, § 50;
a se vedea, in acelasi sens, DCC nr. 127 din 10 octombrie 2024, § 23).

73. In conformitate cu articolul 38 alin. (3) din Constitutie, dreptul de
a fi alesi le este garantat cetatenilor Republicii Moldova cu drept de vot, in
conditiile legii.

74. Desi Curtea Europeana a Drepturilor Omului interpreteaza articolul
3 din Protocolul nr. 1 ca fiind aplicabil doar alegerilor pentru un ,,organ
legislativ”, articolul 38 din Constitutie are un camp de aplicare mai vast,
garantand dreptul de a alege si de a fi ales in cadrul tuturor tipurilor de
alegeri. Totusi, principiile generale care guverneaza articolul 3 din
Protocolul nr. 1 la Conventie sunt valabile si pentru articolul 38 din
Constitutie.

75. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a retinut ci dreptul la alegeri
libere, garantat de articolul 3 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, consacra un principiu fundamental intr-un regim
politic cu adevarat democratic si are o importanta fundamentala in sistemul
Conventiei. Rolul statului, in calitate de ultim garant al pluralismului,
implicd adoptarea de masuri pentru a organiza alegerile democratice in
conditii care asigura libera exprimare a opiniei poporului privind alegerea
corpului legislativ (a se vedea Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi (Odp) v.
Turcia, 10 mai 2012, § 27; Bakirdzi i E.C. v. Ungaria, 10 noiembrie 2022,
§ 42).

76. Drepturile garantate de articolul 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie
nu sunt absolute. Exista loc de ,,limitari implicite”, iar statele contractante
trebuie sa dispuna de o marja larga de apreciere in aceastd materie (Labita
v. Italia [MC], 6 aprilie 2000, § 201; Vito Sante Santoro v. Italia, 1 iulie
2004, § 54). Astfel, desi dreptul de a candida nu este absolut, limitarile
implicite nu pot aduce atingere esentei sale si nici sd-1 priveze de
efectivitate. Astfel de limitari trebuie sd fie conforme cu principiul
preeminentei dreptului si sa fie insotite de suficiente garantii pentru a evita
arbitrariul (Ofensiva Tinerilor v. Romania, 15 decembrie 2015, § 52). De
asemenea, limitarea trebuie sa urmareasca realizarea unui scop legitim si
sa utilizeze mijloace care nu sunt disproportionate (Kalda v. Estonia (nr.
2), 6 decembrie 2022, § 40).

77. Prin urmare, Curtea a mentionat cd limitarea dreptului de a candida
la o functie de demnitate publica prin stabilirea unor conditii de
eligibilitate este permisd doar dacd acestea au un caracter necesar si
reprezinta o masurd proportionala cu scopul urmarit.

(ii) Calitatea legii

78. Asa cum prevede articolul 54 alin. (2) din Constitutie, exercitiul
drepturilor si al libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
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»prevazute de lege”. Principiul legalitatii presupune indeplinirea
standardului calitatii de prevederile contestate aplicabile (a se vedea HCC
nr. 9 din 11 aprilie 2023, § 66 si jurisprudenta citatd acolo). Acest standard
presupune cd legea trebuie sa fie suficient de clara si previzibila. Conditia
previzibilitatii presupune ca o persoand obisnuitd trebuie sa poatd fi
congtientd si sd prevada, In orice moment §i intr-o masurd rezonabila,
consecintele care decurg din actiunile sale, pentru a-si reglementa astfel
conduita (HCC nr. 9 din 26 martie 2024, § 73).

79. In aceastd cauza, conditia contestati este previzuti in mod expres
de articolul 161 alin. (4) din Codul electoral in redactarea Legii nr. 192 din
25 august 2026. Potrivit acestei norme, au dreptul de a fi alesi in functia
de Guvernator al UTA Gagauzia cetatenii Republicii Moldova cu drept de
vot care au Tmplinit, inclusiv in ziua alegerilor, varsta de 35 de ani, au
locuit sau locuiesc 1n unitatea teritoriald autonoma Gagauzia de cel putin
10 ani, cunosc limbile gigauzd si romand si indeplinesc conditiile
prevazute de Cod. Articolul 162 din acelasi Cod stabileste cd desemnarea
si Tnregistrarea candidatilor la functia de Guvernator se fac in conditiile
capitolului VII, aplicat in mod corespunzator.

80. Avand 1n vedere si faptul cd in argumentele prezentate in sesizare
autorii s-au concentrat pe caracterul disproportionat al masurii contestate
si cd el admit, in mod implicit, indeplinirea exigentelor calitatii legii,
Curtea va retine cd dispozitiile contestate respecta principiul legalitatii.

(iii) Scopul legitim si legatura rationala a masurii cu acest scop

81. Curtea retine ca exercitiul dreptului de a fi ales, garantat de articolul
38 alin. (3) din Constitutie, poate fi dependent de conditiile stabilite de
Jlege”. In acelasi timp, competenta Parlamentului nu este nelimitata.
Curtea a precizat ca limitarea dreptului de a candida la alegeri prin
stabilirea unor conditii de accedere este admisibild numai dacd aceasta
masura urmdreste sd realizeze un scop legitim permis de articolul 54 din
Constitutie (a se vedea HCC nr. 3 din 1 aprilie 2025, § 50). Curtea urmeaza
sa examineze dacd conditia de a cunoaste limba romand, prevazutda de
articolul 161 alin. (4) din Codul electoral, impusd candidatilor la functia
de Guvernator al unitatii teritoriale autonome Gagduzia, urmareste un scop
legitim.

82. In examinarea scopului urmirit de misura contestati, Curtea
considera necesar sd reitereze statutul constitutional al limbii romane.
Potrivit articolului 13 alin. (1) din Constitutie, limba de stat a Republicii
Moldova este limba romand. Curtea a retinut cd consacrarea
constitutionald a limbii roméane ca limba de stat 1i conferd acesteia
caracterul de limba oficiala a statului si cd limba de stat constituie o valoare
constitutionald, un simbol al unitdtii poporului si o parte integrantd a
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identitatii constitutionale a Republicii Moldova (HCC nr. 4 din 21 ianuarie
2021, §§ 37 51 49).

83. Aceasta dimensiune constitutionald nu Inceteazd sa opereze in
unitatea teritoriald autonomd Gagduzia. Articolul 111 din Constitutie
consacra autonomia Gagauziei si protejeaza specificul acesteia, insa
stabileste, in acelasi timp, ca Gagauzia este ,,parte integranta si inalienabila
a Republicii Moldova” si ca isi solutioneazd problemele care tin de
competenta sa ,,potrivit prevederilor Constitutiei Republicii Moldova”.
Prin urmare, dispozitiile articolelor 13 si 111 din Constitutie nu instituie
dimensiuni concurente, ci exprima exigente care coexistd in cadrul
aceleiasi ordini constitutionale.

84. Din aceasta perspectiva, protectia identitatii lingvistice si culturale
a UTA Gagauzia nu se opune statutului limbii romane de limba de stat pe
teritoriul autonomiei. Autonomia garanteazad pastrarea si dezvoltarea
specificului lingvistic al populatiei gagauze, in timp ce statutul
constitutional al limbii romane asigura existenta unei limbi comune a
exercitarii puterii publice si a comunicarii institutionale in cadrul statului.
De altfel, aceasta realitate este reglementata chiar de articolul 3 alin. (1)
din Legea nr. 344 din 23 decembrie 1994, care recunoaste limbile romana,
gagauza si rusa drept limbi oficiale ale Gagauziei.

85. Prin urmare, conditia cunoasterii limbii romane de catre candidatul
la functia de Guvernator reprezintd o conditie previzibild de eligibilitate
instituitd de legislator. Ea transpune, in materia accesului la una dintre cele
mai importante functii de demnitate publicd din UTA Gagauzia, o exigenta
care 1si gaseste fundamentul direct In statutul constitutional al limbii de
stat s1in apartenenta UTA Géagauzia la ordinea constitutionald a Republicii
Moldova. Aceastd imprejurare comporta o relevantd determinantd atat
pentru identificarea scopului legitim al madsurii, cat si pentru aprecierea
legaturii rationale dintre conditia contestatd si statutul functiei de
Guvernator.

86. Potrivit articolului 111 din Constitutie, unitatea teritoriala
autonoma (Gagduzia este ,,parte integranta si inalienabilda a Republicii
Moldova” (alineatul (1)), pe teritoriul ei ,,sunt garantate toate drepturile si
libertdtile prevdazute de Constitutia si legislatia Republicii Moldova”
(alineatul (2)) si ,activeaza organe reprezentative si executive potrivit
legii” (alineatul (3)). Avand in vedere ca unitatea teritoriald autonoma
Gagauzia este parte integrantd a Republicii Moldova, persoanelor care
exercitd functii de demnitate publicd in cadrul acestei unitati li se aplica,
de asemenea, Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica.

87. Astfel, conditia prevazuta de articolul 161 alin. (4) din Codul
electoral, potrivit careia candidatul la functia de Guvernator trebuie sa
cunoasca limba romana, se inscrie in regimul juridic general al functiilor
de demnitate publica si corespunde, in acelasi timp, unei necesitati
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concrete de comunicare interinstitutionald, nereprezentdnd o conditie
izolata.

88. Guvernatorul unitatii teritoriale autonome Gdagduzia este o
»persoand oficiald suprema” aleasd 1n functie prin ,,vot universal, direct,
secret si liber exprimat”, caruia ,,i se subordoneaza toate autoritatile
administratiei publice” si care ,,exercitd conducerea activitatii autoritagilor
administratiei publice” din aceasta unitate (a se vedea articolul 14 alin. (1),
(2) s1(6) din Legea nr. 344 din 23 decembrie 1994) si trebuie sa cunoasca
limba oficiala a Republicii Moldova. Curtea considera ca inclusiv de
capacitatea Guvernatorului de a comunica direct cu autoritatile nationale
in limba oficiald depinde functionarea coerentd a statului si eficienta
colaborarii dintre autoritatile nationale si autoritatile unitatii teritoriale
autonome. Aceasta capacitate de comunicare impusa de norma contestata
urmareste asigurarea functiondrii institutionale a unei unitati teritoriale
autonome 1n cadrul statului unitar si, implicit, contribuie la protejarea
identitatii constitutionale (a se vedea HCC 4/2021, § 49).

89. Curtea retine ca Guvernatorul este reprezentantul comunitatii
vorbitoare de limba gagduza din unitatea teritoriald autonoma, dar si
titularul unei functii de demnitate publica in cadrul ordinii constitutionale
a Republicii Moldova. In aceastd cauzi, impunerea cunoasterii limbii
roméne urmareste obiective legitime, cum ar fi: asigurarea capacitatii
persoanei care ocupa functia de Guvernator de a-si exercita atributiile in
mod efectiv in cadrul ordinii constitutionale a Republicii Moldova si de a
comunica fard impedimente cu autoritdtile administratiei publice centrale
ale statului si cu cetdtenii unitatii teritoriale administrative pe care o
reprezintd si pentru a asigura buna dezvoltare a UTA Gagauzia si
integrarea ei institutionald in sistemul constitutional al Republicii
Moldova. Acestea se circumscriu scopurilor prevazute la articolul 54 din
Constitutie privind asigurarea integritatii teritoriale, ordinii publice si
protejarea drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane.

90. De altfel, Comisia de la Venetia a subliniat c@ cerinta cunoasterii
limbii oficiale de catre persoanele care exercita functii publice sau functii
elective poate urmari un scop legitim, cu conditia ca nivelul competentei
solicitate sa fie proportional cu interesul public specific urmarit si sa nu
depaseascd ceea ce este necesar. De asemenea, Comisia a subliniat
necesitatea de a tine cont de natura si de categoria functiei atunci cand se
stabileste nivelul de competenta lingvistica necesar (Opinia privind Legea
Ucrainei cu privire la asigurarea functiondrii limbii ucrainene ca limba de
stat, adoptata de Comisia de la Venetia la cea de-a 121-a sesiune plenara
(Venetia, 6-7 decembrie 2019), CDL-AD(2019)032, § 53). In acelasi sens,
in cauza Podkolzina v. Letonia, din 9 aprilie 2002, § 34, Curtea Europeana
a recunoscut ca a-1 impune unui candidat la alegerile pentru Parlamentul
national cunoasterea suficienta a limbii oficiale urmareste un scop legitim,
i.e. principiul respectdrii trasaturilor nationale.
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(iv) Principiul ingerintei mai putin restrictive si proportionalitatea
stricto sensu

91. Curtea trebuie sd examineze daca obiectivul urmadrit putea fi
realizat prin intermediul unei masuri mai putin restrictive pentru exercitiul
dreptului de a fi ales.

92. Cu titlu preliminar, Curtea retine cd in jurisprudenta sa a examinat
problema statutului juridic al limbii oficiale si a subliniat cd ,,limba oficiald
este una din valorile constitutionale, tot asa cum este teritoriul national,
structura organizationalda a statului si drapelul national. Limba nu
reprezintd, in niciun caz, o valoare abstractd. Ea nu poate fi separata de
modul in care este utilizata, de fapt, de vorbitorii ei. in consecinta,
instituind o limba oficiala, statul se obligd, de principiu, sa le garanteze
cetatenilor sai dreptul de a utiliza limba oficiald atat pentru a comunica,
cat si pentru a primi informatii fard impedimente, nu doar in cadrul vietilor
lor private, ci si in relatia lor cu autoritatile publice” (a se vedea Mentzen
v. Letonia din 7 decembrie 2004; HCC nr. 4 din 21 ianuarie 2021, § 49).

93. In aceeasi logica, Curtea a statuat ci ,,protectia si instituirea unei
limbi de stat urmareste sd raspundd nevoii identitare a majoritaii
cetatenilor statului si urmareste stabilirea unei limbi care sa asigure
comunicarea dintre diferitele parti ale populatiei in toate domeniile vietii
si pe intreg teritoriul statului. Posibilitatea cetdtenilor de a utiliza limba
oficiala in 1Intreaga tard poate urmari, deopotrivd, evitarea unor
discrimindri ale acestora In exercitarea drepturilor lor, in regiunile in care
persoanele care apartin minoritdtilor etnice detin o pozifie majoritara.
Protectia si promovarea limbii oficiale a statului mai urmareste realizarea
coeziunii sociale si integrarea minoritdfilor etnice in viata publicd si
contribuie la evitarea situatiilor in care persoanele apartindnd minoritatilor
etnice sunt limitate in arii geografice precise, unde le este vorbita limba,
fapt care 1i poate impiedica sd circule sau sa se stabileasca oriunde pe
teritoriul statului lor, pentru a se dezvolta pe plan profesional sau personal.
Fiecare cetatean care locuieste pe teritoriul tarii si tinde s se integreze in
societate, sd participe eficient la procesele democratice ale statului si sa
beneficieze de oportunitatile pe care le acorda statul Republica Moldova
are nevoie de cunoasterea limbii de stat. In acest context, Comisia de la
Venetia a subliniat ca este legitim si ldudabil ca statele sa promoveze
consolidarea limbii de stat, stapanirea acesteia de cdtre toti cetatenii si
adoptarea de masuri pentru promovarea invatarii de cétre toti, astfel incat
sd corecteze inegalitatile existente si sd faciliteze integrarea efectiva a
persoanelor apartinand minoritatilor nationale in societate” (HCC nr. 4 din
21 ianuarie 2021, § 50). In acest sens, Curtea consideri c statul trebuie si
promoveze si sd consolideze utilizarea limbii roméane in Republica
Moldova, astfel incat limba roméana sa poatd indeplini functiile limbii
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oficiale a statului. Prin stabilirea limbii roméne ca o limba comund a
exercitarii puterii publice, a administratiei si a ordinii juridice din intreaga
tard si obligarea demnitarilor si titularilor de functii publice sa-si exercite
in mod eficient atributiile de serviciu, statul contribuie la asigurarea
eficientei functionarii sale.

94. De altfel, daca alesii locali ori demnitarii ar participa la activitatea
organelor din care fac parte doar In mod formal, fara a cunoaste si a utiliza
limba oficiala la nivelul si in masura necesare exercitdrii mandatului, nu ar
putea fi asiguratd indeplinirea corespunzatoare a atributiilor autoritatii
publice respective care sunt prevazute de lege.

95. Astfel, examinand disponibilitatea unor masuri alternative mai
putin restrictive, Curtea retine ca in cazul unei functii de demnitate publica
al carei titular exercitd personal atributiile prevazute de lege si participa
nemijlocit la raporturile institutionale cu autorittile centrale, simpla
posibilitate de a asigura comunicarea prin intermediul altor persoane sau
prin servicii de traducere nu oferd un nivel echivalent de realizare a
obiectivului urmarit.

96. In acelasi timp, nu rezulta ca Parlamentul ar fi optat pentru o masura
vadit excesiva prin raportare la obiectivul urmadrit. Conditia priveste
cunoasterea limbii romane ca aptitudine necesara exercitarii functiei. Ea
este formulatd ca o conditie obiectiva de eligibilitate, aplicabilad oricarei
persoane care doreste sa ocupe functia respectivd. Mai mult, cunoasterea
limbii romane constituie, potrivit Legii cu privire la statutul persoanelor
cu functii de demnitate publicd, una dintre conditiile generale pentru
ocuparea functiilor de demnitate publica, iar functia de Guvernator al UTA
Gagauzia face parte din categoria acestor functii. Cerinta contestatd nu este
una conceputa exclusiv pentru functia de Guvernator al UTA Gagauzia si
nici una care, prin natura sa, ar introduce o conditie straind regimului
functiilor de demnitate publica.

97. Caracterul rezonabil al conditiei contestate rezultd si din cadrul
lingvistic existent in Gagduzia timp Indelungat. Astfel, limba de stat a fost
proclamata in anul 1989, insd obligatia constitutionald privind utilizarea
acesteia a fost consacratd ulterior, odatd cu intrarea in vigoare a
Constitutiei din 1994, in special prin articolul 13. De asemenea, articolul
3 alin. (1) si (2) din Legea privind statutul juridic special al Gagauziei
prevede ca ,,limbile oficiale ale Gagauziei sunt limbile romana, gdgauza si
rusd” si cd corespondenta cu autoritdtile administratiei publice ale
Republicii Moldova, cu intreprinderile, organizatiile si institutiile situate
in afara teritoriului Gagduziei se face inclusiv in limba roména. Aceste
dispozitii sunt in vigoare incepand cu 14 ianuarie 1995. Prin urmare,
conditia privind cunoasterea limbii romane nu introduce pentru candidatii
la functii de demnitate publica in UTA Gagduzia o exigenta lingvistica cu
caracter nou sau imprevizibil, ci se raporteaza la un statut lingvistic
consacrat la nivel legislativ de trei decenii.
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98. Din perspectiva stabilitatii legislatiei electorale, principiu
mentionat de Codul de bune practici in materie electorald al Comisiei de
la Venetia, Curtea retine ca conditia privind cunoasterea limbii romane a
fost prevazuta expres pentru candidatii la functia de Guvernator prin Legea
nr. 192/2026, intrata in vigoare cu aproximativ 81 de zile Tnainte de
alegerile din 15 noiembrie 2026, insa aceastd prevedere nu trebuie
analizata in mod izolat de cadrul normativ preexistent. Includerea acestei
conditii de eligibilitate in Codul electoral nu echivaleaza cu introducerea
unei exigente lingvistice noi In perioada electorald, intrucat utilizarea
limbii roméane in raporturile oficiale ale autoritatilor din Gagauzia a fost
reglementatd si era previzibila odata cu adoptarea Constitutiei si a Legii
privind statutul special al Gagauziei. Prin urmare, aceastd modificare nu
afecteaza principiul stabilitétii legislatiei electorale, pentru ca nu a creat o
cerintd lingvisticd imprevizibild pentru persoanele vizate, ci a conferit
relevanta, in materia eligibilitatii, unei exigente lingvistice existente in
ordinea juridica de mai mult de trei decenii.

99. In fine, Curtea trebuie si stabileasca daci restrangerea nu afecteaza
insisi esenta dreptului de a candida la alegeri. in acest sens, Curtea noteazi
ca instituirea unei conditii de eligibilitate nu echivaleaza in mod automat
cu suprimarea dreptului. Pentru ca esenta dreptului sa fie afectata, conditia
ar trebui sa aiba ca efect excluderea de la competitia electorald de o
asemenea manier incat dreptul sa devina iluzoriu sau lipsit de continut. In
acest caz, conditia cunoasterii limbii romane, limba oficiald a statului, nu
este imposibil de realizat, ci reprezintd o aptitudine fireasca legata de
exercitarea unei functii publice in Republica Moldova.

100. Prin urmare, avand in vedere natura functiei de Guvernator,
raporturile institutionale ale acestuia cu autoritatile centrale si rolul limbii
romane in cadrul acestor raporturi, Curtea constatd cd masura are o
legatura suficienta cu scopul urmarit si cd nu este demonstratd existenta
unei alternative la fel de eficiente, dar mai putin restrictive, care sa permita
realizarea aceluiasi obiectiv. Totodatd, conditia nu goleste de continut
dreptul de a candida la alegeri si nu afecteaza insdsi esenta acestuia.

101. In contextul prevederii de la articolul 14 alin. (3) din Legea
privind statutul juridic special al Gagduziei, care stabileste faptul cd
Guvernatorul Gagauziei trebuie sa fie cetatean al Republicii Moldova care
a implinit varsta de 35 de ani si posedd limba gagauza, Curtea retine faptul
ca autorii sesizarii nu au adus argumente pertinente in sprijinul punctului
de vedere cd aceastd prevedere particulara ar consacra intr-o maniera
exhaustiva conditiile pe care trebuie sa le intruneasca candidatii care ar
dori sd acceada la functia de Guvernator. De altfel, este evident faptul ca
aceste conditii nu pot fi singurele necesare pentru ca o persoana sa poata
accede la functia respectivd, Parlamentul avind competenta sa
reglementeze noi conditii pentru candidati.
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HOTARARE PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII TEXTULUI , S
ROMANA” DIN CADRUL ARTICOLULUI 161 ALIN. (4) DIN CODUL ELECTORAL,
ADOPTAT PRIN LEGEA NR. 325 DIN 8 DECEMBRIE 2022

102. Curtea mai are in vedere faptul ca cadrul procedural instituit de
Codul electoral ofera garantii suficiente pentru verificarea legalitatii
deciziei privind inregistrarea candidatului. Astfel, potrivit articolului 68
alin. (5) din Cod, hotararea privind refuzul inregistrarii candidatului poate
fi contestata 1n conditiile Capitolului XIII din Codul electoral.

103. Prin urmare, Curtea conchide cad restrangerea contestata se
incadreaza 1n limitele marjei discretionare a Parlamentului si respecta
exigenta proportionalitdtii. Din acest motiv, Curtea retine ca textul ,,si
romand” din cuprinsul articolului 161 alin. (4) din Codul electoral
corespunde prevederilor articolelor 1 alin. (3), 7, 23, 38 si 54, in coroborare
cu articolul 13 alin. (1) din Constitutie.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a), 140 alin. (2)
din Constitutie, 37 si 38 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se respinge sesizarea privind controlul constitutionalitatii
textului ,,s1 romana” din articolul 161 alin. (4) din Codul electoral,
adoptat prin Legea nr. 325 din 8 decembrie 2022, depusa de domnii Igor
Dodon, Grigorii Uzun, Ala Ursu-Antoci, Alla Pilipetcaia, Alla
Darovannaia, Marcel Cenusa, Pavel Voicu, Bogdat Tirdea, Grigore
Novac, Vlad Batrincea si Vladimir Odnostalco, deputati in Parlamentul
Republicii Moldova.

2. Serecunoaste constitutional textul ,,s1 romana” din articolul 161
alin. (4) din Codul electoral, adoptat prin Legea nr. 325 din 8 decembrie
2022.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai
de atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 2 octombrie 2026
HCC nr. 11
Dosarul nr. 188a/2026
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