Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE

privind exceptiile de neconstitutionalitate a prevederilor articolului 90
alin. (3) pct. (8) din Codul de procedura penala

(interdictia citarii si audierii in calitate de martor a unei persoane in
privinta careia sunt probe ca a comis infractiunea care se investigheaza)

(sesizarile nr. 163g/2024, nr. 187g/2024 si nr. 110g/2025)

CHISINAU
23 septembrie 2025



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A PREVEDERILOR
ARTICOLULUI 90 ALIN. (3) PCT. (8) DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui Dorin Casapu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile inregistrate la 25 iulie 2024, la 24 septembrie 2024
si la 12 mai 2025,

Examinand sesizarile mentionate in sedintd plenara publica,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se aflda sesizdrile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 90 alin. (3) pct. 8) din Codul
de procedura penala, ridicate de dl avocat Ivan Ungurean, in interesele dlui
Dumitru Dornea, in dosarul nr. 1-2774/2021, in interesele dlui Gicu Cazacu,
in dosarul nr. 1-829/2017, si in interesele dnei Ludmila Jariuc, in dosarul nr.
1-3370/2022, toate pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost trimise la
Curtea Constitutionald de dnele judecatoare Ana Cucerescu si Tatiana
Postolachi de la Judecatoria Chisindu, pe baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie.

3. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor si a motivelor care
stau la baza criticilor de neconstitutionalitate, Curtea a decis, pe baza
punctului 18 din Regulamentul privind procedura de examinare a sesizarilor
depuse la Curtea Constitutionald, conexarea lor intr-un singur dosar, caruia i-
a atribuit numarul 163g/2024.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale, sesizarile au fost declarate
admisibile, fara a se prejudeca fondul cauzei.

5. In procesul solutiondrii sesizarilor, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului,
Procuraturii Generale si Institutului de Reforme Penale.

6. In sedinta publica a Curtii au fost prezenti, dI Ivan Ungurean, autorul
sesizarilor, dl Serghei Plesca, reprezentantul Parlamentului, si dl Eduard
Serbenco, reprezentantul Guvernului.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiilor principale, asa cum au fost formulate de
autorul exceptiilor

Dosarul nr. 1-2774/2021 (sesizarea nr. 163g/2024)
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7. La20iulie 2021 a fost pornitd o cauza penald in care dl Dumitru Dornea
a fost acuzat pentru comiterea infractiunii prevazute de articolul 325 alin. (1)
(corupere activa), iar dnii Ghenadie Ceban si Victor Urechean au fost acuzati
de comiterea, in cadrul acelorasi Tmprejurari, a infractiunii corelative
sanctionate de articolul 324 alin (2) lit. b) (corupere pasiva) din Codul penal.
Ulterior, aceasta cauza a fost conexata la o cauza penala pornita la 15 ianuarie
2021.

8. La 9 septembrie 2021, cauza penald a dlui Dumitru Dornea a fost
disjunsa. DI Dumitru Dornea a fost invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de articolul 325 alin. (1) (corupere activa) din Codul penal, cauza
transmisa ulterior Judecatoriei Chisindu pentru a fi examinata in fond.

9. In cadrul examindrii cauzei in instanta de judecata, la 18 aprilie 2024,
la 21 si, respectiv, la 25 iunie 2024, apararea a formulat cereri de audiere in
calitate de martori ai apardrii a dlor Ghenadii Ceban si Victor Urecheanu.

10. Instanta de judecata a respins cererile, considerand ca aceste persoane
nu pot fi audiate 1n calitate de martori, deoarece cad sub incidenta interdictiei
de la articolul 90 alin. (3) pct. 8) din Codul de procedura penala, care prevede
ca persoana in privinta careia sunt probe ca a savarsit infractiunea investigata
nu poate fi citatd si audiata ca martor.

11. In procesul de examinare a cauzei, dl avocat Ivan Ungurean a ridicat,
in interesele dlui Dumitru Dornea, exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 90 alin. (3) pct. 8) din Codul de procedura penald, sub aspectul
interdictiei citdrii si a audierii in calitate de martori a persoanelor cu privire
la care existd probe ca au comis infractiunea investigata, dar care 1si manifesta
in mod benevol, lipsit de echivoc si in cunostintd de cauzd acordul de a fi
citate si audiate 1n calitate de martori.

12. Printr-o incheiere din 19 iulie 2024, Judecatoria Chisindu a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia.

Dosarul nr. 1-829/2017 (sesizarea nr. 187g/2024)

13. Printr-o ordonanta din 29 august 2017, dl Gicu Cazacu a fost pus sub
invinuire pe baza articolelor 42 alin. (2), (3), 46, 190 alin. (5) (escrocheria)
din Codul penal pentru constituirea unui grup criminal organizat, grup care
avea scopul de a dobandi ilicit, prin inseldciune si abuz de incredere, bunurile
altor persoane.

14. La aceeasi data, printr-o ordonanta, cauza penala a dlui Gicu Cazacu
a fost disjunsa, pentru a fi examinata intr-o procedura separata.

15. La 13 septembrie 2017, aceasta cauza penald a fost transmisa pentru
examinare 1n fond la Judecatoria Chisinau.

16. La 13 iunie 2024, aparatorul dlui Gicu Cazacu a inclus marturiile altor
membri ai pretinsului grup criminal in lista probelor.

17. Printr-o incheiere din 9 septembrie 2024, instanta de judecata a refuzat
admiterea Tn proces a acestor persoane in calitate de martori, motivand ca
acestea nu pot fi audiate pentru ca cad sub interdictia stabilita de articolul 90
alin. (3) pct. 8) din Codul de procedurd penala, care prevede ca nu poate fi
citata si audiata ca martor persoana in privinta careia existd probe cd a comis
infractiunea investigata.
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18. In procesul de examinare a cauzei, dl avocat Ivan Ungurean a ridicat,
in interesele dlui Gicu Cazacu, exceptia de neconstitutionalitate a articolului
90 alin. (3) pct. 8) din Codul de procedurd penald, sub aspectul interdictiei
citarii si audierii in calitate de martori a persoanelor cu privire la care exista
probe cd au comis infractiunea investigata, dar care isi manifestd in mod
benevol, lipsit de echivoc si in cunostintd de cauza acordul de a fi citate si
audiate in calitate de martori.

19. Printr-o incheiere din 17 septembrie 2024, Judecatoria Chisinau a
admis cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

Dosarul nr. 1-3370/2022 (sesizarea nr. 110g/2025)

20. La 14 ianuarie 2015 si la 16 februarie 2015 au fost pornite mai multe
cauze penale, care la 17 februarie 2015 au fost conexate.

21. Printr-o ordonantd, cauza penald a dnei Ludmila Jariuc a fost disjunsa,
pentru a fi examinata intr-o procedura separata.

22. Aceasta cauza penald a fost transmisa pentru examinare in fond la
Judecatoria Chisinau.

23. Potrivit rechizitoriului din 28 noiembrie 2022, dna Ludmila Jariuc a
fost acuzata pe baza articolelor 42 alin. (5), 46, 239 alin. (2) lit. a) (incalcarea
regulilor de creditare, politicilor de acordare a imprumuturilor sau regulilor
de acordare a despagubirii/indemnizatiei de asigurare) din Codul penal
pentru complicitate la activitatea unui grup criminal organizat, grup care avea
scopul de a acorda credite cu incalcarea intentionata a regulilor de creditare.

24. Aparatorul dnei Ludmila Jariuc a inclus marturiile altor membri ai
pretinsului grup criminal in lista probelor apararii.

25. In procesul de examinare a cauzei, dl avocat Ivan Ungurean a ridicat,
in interesele dnei Ludmila Jariuc, exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 90 alin. (3) pct. 8) din Codul de procedura penald, sub aspectul
interdictietl citarii si audierii in calitate de martori a persoanelor cu privire la
care exista probe cd au comis infractiunea investigata, dar care 1si manifesta
in mod benevol, lipsit de echivoc si in cunostintd de cauza acordul de a fi
citate si audiate in calitate de martori.

26. Printr-o incheiere din 4 aprilie 2025, Judecdtoria Chisinau a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

27. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,,(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.
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(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

[...]”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor §i demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o $i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

28. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 63
Banuitul

,»(1) Banuitul este persoana fizica sau juridica fatd de care existd anumite probe ca a
savarsit o infractiune pana la punerea ei sub invinuire.

[.]

(7) Interogarea 1n calitate de martor a persoanei fata de care existd anumite probe ci a
savarsit o infractiune se interzice.

[...]7

Articolul 90
Martorul

wole-]

(3) Nu pot fi citati si ascultati ca martori:
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8) persoana fatd de care existi anumite probe ca a savarsit infractiunea ce se
investigheaza;

[...]

(12) Martorul are dreptul:

7) sa refuze de a face declaratii, de a prezenta obiecte, documente, mostre pentru
cercetare comparativa sau date dacad acestea pot fi folosite ca probe care marturisesc
impotriva sa sau a rudelor sale apropiate;

[...]”

Articolul 95
Admisibilitatea probelor

wole-]

(2) Chestiunea admisibilitatii datelor in calitate de probe o decide organul de urmarire
penala, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de judecata.

[...].”

Articolul 103
Declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului

poLee]

(3) Bénuitul, invinuitul, inculpatul nu poate fi fortat sa marturiseasca impotriva sa sau
impotriva rudelor sale apropiate ori sd-si recunoascd vinovatia si nu poate fi tras la
raspundere pentru refuzul de a face astfel de declaratii.

[..]”

Articolul 104
Audierea banuitului, invinuitului, inculpatului

»(1) Audierea banuitului, invinuitului, inculpatului se face numai in prezenta unui
aparator ales sau a unui avocat care acorda asistentd juridica garantata de stat, imediat
dupa retinere sau, dupa caz, dupa punerea sub invinuire, dacé acesta accepta sa fie audiat.
Audierea banuitului, invinuitului, inculpatului poate avea loc i in lipsa aparatorului ales
sau desemnat, cu acordul scris al persoanei audiate exprimat in prezenta aparatorului. Nu
se permite audierea banuitului, invinuitului, inculpatului in stare de oboseald, precum si
in timpul noptii, decét doar la cererea persoanei audiate in cazurile ce nu sufera amanare,
care vor fi motivate In procesul-verbal al audierii. Audierea banuitului, invinuitului,
inculpatului se Inregistreaza prin mijloace audio si video in conditiile art.115, iar suportul
informational care contine inregistrarea se anexeaza la procesul-verbal al audierii.

[...].”
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IN DREPT
I. Argumentele autorului exceptiilor de neconstitutionalitate

29. Autorul sesizdrilor considera ca norma contestata interzice citarea si
audierea in calitate de martor a persoanei fatd de care exista probe cd a comis
infractiunea investigatd, inclusiv in conditiile in care aceastd persoand isi
manifestd In mod benevol acordul de a fi audiatad in calitate de martor si
renuntd la garantiile unui proces echitabil.

30. In acest sens, autorul exceptiilor considera ci norma contestatd fi
priveaza pe inculpati de drepturile la apdrare si la un proces echitabil, in cazul
in care acestia solicitd audierea in calitate de martor a unor persoane in
privinta cdrora exista probe ca au savarsit infractiunea investigata.

31. Totodata, autorul sesizarilor considera cd norma contestatd este
imprevizibild si neclard, deoarece le impune instantelor de judecata sa
respinga cererile de audiere a martorilor apararii In mod automat si in lipsa
unei motivari, fard posibilitatea de a efectua un control judiciar efectiv,
contrar garantiilor prevazute la articolele 6 § 1 si 6 § 3 lit. d) din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

32. De altfel, autorul sesizdrilor considerd ca legislatorul a omis sa
reglementeze situatia persoanelor fatd de care existd probe cd au comis
infractiunea investigatd, dar care isi manifestd acordul de a fi audiate in
calitate de martor.

33. In opinia autorului sesizirilor, prevederile contestate contravin
articolelor 1 alin. (3), 4, 8, 20, 26 alineatele (1) si (2), 54 din Constitutie.

II. Argumentele autoritatilor si ale organizatiilor carora le-a fost
solicitata si care si-au prezentat opinia

34. In opinia sa, Parlamentul noteaza ci scopul normei contestate este si
asigure dreptul persoanei de a fi prezumatd nevinovata si dreptul la aparare.
In acest sens, interdictia din norma mentionati se referi la acuzatul in propria
cauza, adica nu poate fi citat si audiat in calitate de martor banuitul, Invinuitul
sau inculpatul la investigarea propriei fapte, indiferent de forma de participare
si nu exclude aparitia acestei interdictii intr-o altd cauza disjunsa in privinta
unui coacuzat. Interdictia este aplicabild atat martorilor acuzarii, cat si
martorilor apararii si in acest mod este respectatd egalitatea armelor. Totodata,
avand in vedere cd Codul de procedura penala ofera judecatorului
posibilitatea de a decide asupra admisibilitatii probelor si de a le aprecia dupa
propria convingere, decizia de a admite audierea in calitate de martor a unei
persoane acuzate si aprecierea utilitatii declaratiilor acestui martor, tinand
cont si de interdictia contestatd, i revine instantei de judecatd. De asemenea,
in cazul in care existd consimtdmantul coacuzatului de a fi audiat in calitate
de martor, nu este clar cum acesta isi va onora obligatia de a face declaratii
veridice si de a comunica tot ce stie, fara a se dezarma n propria cauza.

35. In concluzie, Parlamentul a mentionat ci, avand in vedere
circumstantele cauzelor, nu poate fi retinutd critica de neconstitutionalitate
invocatd, pentru cd norma contestatd nu este aplicabila la examinarea
acestora.
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36. Potrivit opiniei prezentate de Guvern, dreptul la un proces echitabil
nu este absolut, iar excluderea persoanelor suspectate de sdvarsirea unei
infractiuni din categoria martorilor reprezintd o limitare proportionald si
justificata pentru asigurarea echitatii procedurii si protejarea drepturilor altor
participanti, i.e. ale persoanei in privinta careia existd anumite probe cd a
savarsit infractiunea care se investigheaza, chiar si in situatia unei cauze
penale disjunse. Pentru cad pozitia juridicd a acestei persoane este mai
complexa si vulnerabild, ea nu poate fi consideratd doar un martor in sens
clasic si necesita sa-i fie asigurate drepturile de a nu se autoicrimina si de a
pastra ticerea. Calitatea de martor obligd persoand sd faca declaratii sub
jurdmant, in acest mod, orice declaratie ar putea ulterior fi folosita Impotriva
ei, in propria cauza penald. Pentru a anticipa aceastd situatie, legislatorul a
prevazut interdictia In cauza pentru faza de urmarire penald. De asemenea, de
vreme ce in normad este utilizat textul ,,infractiunea ce se investigheaza”,
aceastd interdictie se aplicd doar la faza de urmarire penald, pentru ca
investigarea cauzei este de competenta organului de urmarire penala. La faza
judecarii cauzei, articolul 347 din Codul de procedura penala acorda instantei
de judecata posibilitatea sd decida asupra pertinentei probelor prezentate de
parti. In cazul in care constati ¢ persoana s-ar autoincrimina, pentru a proteja
acest drept, atat timp cat se respectd principiul egalitatii armelor, instanta de
judecata poate sa respinga cererea de audiere, fara a incdlca dreptul acuzatului
la un proces echitabil.

37. In concluzie, Guvernul a mentionat ci norma contestati nu ingradeste
dreptul de acces liber la justitie si dreptul la aparare, dar tine de o chestiune
de interpretare si de aplicare a legii de catre instantele de judecata.

38. Institutul de Reforme Penale afirma cd, in esentd, norma criticata
prevede un privilegiu al persoanei impotriva autoicrimindrii, denumit
»dreptul la tacere”. Acest privilegiu se aplica atat la faza urmaririi penale, cat
st la faza judecarii, si nu inceteazd nici dupa pronuntarea unei hotarari
irevocabile. Totusi, o eventuald audiere a persoanei care renuntd la acest
privilegiu ar putea avea loc doar in cazul unui acord liber exprimat in fata
instantei de judecatd, care nu contravine unui interes public, si in prezenta
unor garantii minime, proportionale dreptului la care s-a renuntat, e.g.
neaplicarea raspunderii penale pentru depunerea unor madrturii false sau
garantiilor de asigurare a martorilor care dispun de dreptul la tacere.
Specificul declaratiilor in acest caz difera de declaratiile unui martor simplu,
deoarece, in anumite circumstante, persoana ar putea aborda si propriile fapte,
si astfel nu se poate pretinde la o similitudine dintre declaratiile date in calitate
de acuzat si cele date in calitate de martor. De asemenea, urmeaza ca
instantele de judecata sd analizeze daca audierea unui coacuzat in calitate de
martor ar putea afecta echitatea procesului, iar in cazul acceptarii audierii,
aceastd probd nu poate avea o valoare determinanta si trebuie apreciatd In
raport cu alte probe, si sa fie administratd doar dupa epuizarea tuturor cailor
de obtinere a probelor noi.

39. Inopinia sa, Procuratura Generald mentioneazi ci Codul de procedura
penali, prin articolele 370 alineatele (3) si (4), 375 si 375" alineatul (1), pe de
o parte, garanteaza dreptul inculpatului de a participa la audiere si de a pune
intrebdri martorilor, pe de altd parte, instanta de judecatd, la cererea partilor
in proces, poate efectua alte actiuni necesare, inclusiv sa administreze probe
noi, pentru constatarea circumstantelor importante cauzei. De asemenea,

8
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audierea unei persoane care a participat la sdvarsirea infractiunii investigate
poate genera conflicte de interese si poate compromite integritatea procesului
penal, iar interdictia respectivd garanteazd ca probele obtinute sd nu fie
afectate de vicii. Prin urmare, Procuratura Generala considera ca norma
criticatd in sesizari nu incalcd accesul liber la justitie.

I11. Drept comparat

40. In Romania, potrivit articolului 114 alin. (1) din Codul de procedura
penald!, poate fi audiati in calitate de martor orice persoani care are
cunostinta despre fapte sau imprejurari de fapt care constituie probe in cauza
penald, iar potrivit articolului 118 alin. (3) din acelasi Cod, care
reglementeaza dreptul la ticere si neautoincriminare, declaratia de martor
data de o persoand care, in aceeasi cauza, anterior declaratiei a avut sau,
ulterior, a dobandit calitatea de suspect ori inculpat nu poate fi folosita
impotriva sa. Organele judiciare au obligatia sa mentioneze, cu ocazia
consemnarii declaratiei, calitatea procesuala anterioara.

41. In § 65 din Decizia nr. 236 din 2 iunie 2020, Curtea Constitutionala
a Romaéniei a retinut cd legea procesual-penald permite audierea unui
participant la sdvarsirea infractiunii, in calitate de martor, In cauza disjunsa,
insd acesta nu poate fi un martor veritabil, pentru ca in privinta lui opereaza
o prezumtie de partialitate.

42. In Polonia, articolul 182 alin. (3) din Codul de procedurd penald®
prevede ca dreptul de a refuza sa depuna marturie se aplica si unui martor
care, intr-un alt caz in curs de examinare, este acuzat de complicitate la
infractiunea care face obiectul procedurii.

43. In Franta, desi articolul 105 din Codul de procedurd penali* prevede
interdictia de a audia ca martor persoanele impotriva carora existd probe
serioase si consistente ca au participat la faptele aduse in fata judecatorului
de instructie, prevederile articolelor 113-1 - 113-7 din acelasi Cod
reglementeaza institutia martorului asistat, care este persoana cu privire la
care existd dovezi ca ar fi putut participa la savarsirea infractiunii. Aceasta
poate fi audiatd in fata judecatorului de instructie, fiind asistata de un aparator,
avand dreptul de a pastra tacerea si fard a avea obligatia de jurdmant.

44. In Lituania, potrivit articolului 80 alin. (1) din Codul de procedura
penald®, este interzis de a audia ca martor o persoani care poate depune
marturie despre o faptd penald pe care ar fi putut-o savarsi, cu exceptia
cazurilor in care este de acord sa depuna o astfel de marturie.

45. In Bulgaria, potrivit articolului 118 alin. (1) din Codul de procedura
penali®, nu pot fi audiate ca martor persoanele care au participat la aceeasi
procedura penald in altd calitate procesuald, cu exceptia inculpatului
impotriva cdruia procedurile au fost Incheiate ori s-au Incheiat cu o hotarare

! https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/297206

2 https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2020/06/Decizie 236 2020.pdf

3 https://lexlege.pl/kpk/rozdzial-21-swiadkowie/499/

4 https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte Ic/LEGITEXT000006071154/2024-07-01/
5 https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/TAR.EC588C321777/asr

66 https://justice.government.bg/home/normdoc/2135512224
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judecatoreascd definitiva. Articolul 121 alin. (1) din acelasi Cod
reglementeaza dreptul martorului de a nu se autoincrimina.

46. In Portugalia, Codul de procedura penald’, prin articolul 133 alin. (1),
interzice audierea ca martor a invinuitilor si coinculpatilor in aceeasi
procedura sau Intr-un proces conex, atata timp cat isi mentin aceasta calitate.
Alineatul (2) din acelasi articol prevede cd, in cazul separdrii cauzelor,
inculpatii pentru aceeasi infractiune sau pentru o infractiune conexa, chiar
daca au fost deja condamnati printr-o sentinta definitiva, pot depune marturie
in calitate de martori numai daca 1si dau acordul expres.

47. In Germania, potrivit articolului 55 alin. (1) din Codul de procedura
penali®, orice martor poate refuza si rispundi la intrebirile ale ciror
raspunsuri l-ar expune riscului de a fi urmadrit penal pentru infractiune sau
contraventie administrativd. Prevederile articolului 60 din acelasi Cod
inlaturd obligatia juramantului in cazul persoanelor care sunt suspectate sau
au fost deja condamnate pentru infractiunea care face obiectul anchetei sau
de participare la aceasta.

48. In Italia, potrivit articolului 64 alin. (3) lit. ¢) din Codul de proceduri
penald’, persoana suspectatd inainte de inceperea interogatoriului este
avertizatd ca, daca face declaratii asupra faptelor care privesc raspunderea
altora, 1si va asuma, 1n raport cu aceste fapte, rolul de martor, fara a aduce
atingere incompatibilitdtilor prevazute de articolul 197 si garantiilor
prevazute la articolul 197-bis. Articolul 197 alin. (1) lit. a) si b) prevede ca nu
pot fi audiati ca martor (i) coinculpatii pentru aceeasi infractiune sau
persoanele acuzate intr-o procedurd conexa, cu exceptia cazului in care
impotriva lor a fost pronuntata o hotarare definitiva de achitare, condamnare
sau aplicare a pedepsei; (il) cu exceptia cazurilor prevazute la articolul 64
alineatul (3) lit. (c), persoanele acuzate In proceduri conexe sau pentru o
infractiune conexa, inainte de pronuntarea unei hotarari definitive de achitare,
condamnare sau aplicare a pedepsei Impotriva acestora.

49. Totodata, potrivit articolului 197-bis alin. (1), inculpatul intr-o
procedura conexa sau intr-o infractiune conexa poate fi intotdeauna audiat ca
martor atunci cand impotriva sa a fost pronuntatd o hotarare definitiva de
achitare, de condamnare sau de aplicare a pedepsei, iar conform alineatului
(2) din acelasi articol, inculpatul intr-o procedurda conexa sau intr-o
infractiune conexa poate fi audiat si ca martor in cazul prevazut la articolul
64 alin. (3) litera ¢). De asemenea, alineatele (3) si (4) din acelasi articol
prevad ca in ambele cazuri mentionate inculpatul audiat ca martor este asistat
de un avocat, in cazul alineatului (1), acesta nu poate fi obligat sd depuna
marturie cu privire la faptele pentru care a fost condamnat in instanta daca a
negat rdspunderea sau nu a facut nicio declaratie in timpul procedurii, iar In
cazul alineatului (2), acesta nu poate fi obligat sd depund marturie cu privire
la faptele care privesc raspunderea sa pentru infractiunea pentru care este sau
a fost urmadrit penal. Potrivit alineatului (5), declaratiile persoanelor
mentionate nu pot fi utilizate Impotriva persoanei care le-a facut in cadrul

7 https://diariodarepublica.pt/dr/legislacao-consolidada/decreto-lei/1987-34570075
8 https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/BJNR006290950.html

% https://www.normattiva.it/uri-
res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.del.presidente.della.repubblica:1988-09-22:447
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unei proceduri impotriva sa, in cadrul unei proceduri de revizuire a
condamnarii si in cadrul oricérei alte proceduri.

IV. Aprecierea Curtii
A. Admisibilitatea

50. Prin Decizia sa din 3 iulie 2025, Curtea a confirmat respectarea, in
prezenta cauzd, a conditiilor de admisibilitate a unei sesizari stabilite in
jurisprudenta sa constanta.

51. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

52. Curtea a retinut cd exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate
de avocatul unor parti in procese. Astfel, sesizarile sunt formulate de catre
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

53. Curtea a observat ca obiectul sesizarilor este articolul 90 alin. (3) pct.
8) din Codul de procedura penala, care stabileste ca nu pot fi citate si ascultate
ca martori persoanele 1n privinta carora exista probe ca au comis infractiunea
investigata.

54. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate in trei cauze penale
in care partea apararii a solicitat audierea in calitate de martori a persoanelor
acuzate de comiterea unei infractiuni conexe sau de comiterea aceleiasi
infractiuni, cauzele penale ale acestora fiind disjunse anterior si se afld in
proceduri separate (a se vedea §§ 7-9, 13-16, 20-24 supra). In primele doua
cauze, instantele de judecatd au respins aceste cereri prin referire la
prevederile contestate (a se vedea §§ 10, 17). In cea de-a treia cauz, sesizarea
nr. 110g/2025, instanta de judecata a mentionat in incheiere cd prevederile
contestate sunt aplicabile cauzei. Prin urmare, Curtea a retinut ca instantele
de judecata au aplicat aceste prevederi In cadrul examindrii cauzelor penale
mentionate in sesizirile nr. 163g/2024 si nr. 187g/2024. In cazul sesizarii nr.
110g/2025, Curtea a admis cd instanta de judecatd va avea in vedere
prevederile contestate la solutionarea cauzei.

55. Curtea a observat ca prevederile articolului 90 alin. (3) pct. 8) din
Codul de procedura penald au constituit obiect de examinare la Curtea
Constitutionala (a se vedea DCC nr. 14 din 29 ianuarie 2019). Totusi, spre
deosebire de DCC nr. 14 din 29 ianuarie 2019, in acest caz autorul pune in
discutie inclusiv omisiunea legislatorului de a reglementa posibilitatea citdrii
st audierii in calitate de martori a persoanelor acuzate de comiterea aceleiasi
fapte sau a unei fapte conexe, dar examinate Intr-o procedurd separatd,
persoane care 1si exprima acordul de a fi audiate in calitate de martori.

56. Curtea a retinut ca omisiunea legislativa poate constitui obiect de
examinare al Curtii Constitutionale daca aceasta omisiune afecteaza un drept
fundamental (a se vedea HCC nr. 12 din 6 aprilie 2021, § 35).

57. Autorul exceptiilor sustine ca norma contestata contravine articolelor
1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 4 (drepturile si libertatile omului), 8
(respectarea dreptului international si a tratatelor internationale), 20
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(accesul liber la justitie), 26 alineatele (1) si (2) (dreptul la aparare) si 54
(restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

58. Curtea a notat in jurisprudenta sa ca articolele 1 alin. (3), 4 si 8 din
Constitufie comporta un caracter general §i nu pot reprezenta repere
individuale si separate. Aceste norme pot fi invocate numai impreund cu o
alta prevedere din Constitutie, care trebuie sa fie aplicabila (a se vedea DCC
nr. 111 din 12 septembrie 2023, § 14).

59. In privinta articolului 54 din Constitutie, Curtea a reiterat c acesta nu
are o aplicare de sine stititoare, ci numai in coroborare cu un drept
fundamental, care trebuie sa fie aplicabil (a se vedea DCC nr. 56 din 4 iunie
2024, § 20).

60. Articolul 20 din Constitutie, care garanteaza dreptul de acces liber la
justitie, este corespondentul articolului 6 § 1 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, iar articolul 26 din Constitutie, care garanteaza in mod
distinct dreptul la aparare, este corespondentul articolului 6 § 3 din Conventie.
Astfel, garantiile stabilite de articolul 26 din Constitutie reprezintd aspecte
precise ale dreptului la un proces echitabil, prevazute de articolul 20 din
Constitutie si articolul 6 din Conventie (a se vedea DCC nr. 37 din 25 aprilie
2024, § 22).

61. Cu privire la incidenta articolului 26 din Constitutie, in jurisprudenta
sa, Curtea a retinut ca dreptul la aparare reprezinta totalitatea prerogativelor
intereselor lor (a se vedea HCC nr. 5 din 3 martie 2022, § 65). Atunci cand
persoana nu are posibilitatea de a-si prezenta probele si de a-si demonstra
nevinovatia, ea nu poate utiliza toate mijloacele procedurale necesare pentru
apdrarea sa, aga cum le stabileste articolul 26 din Constitutie (a se vedea HCC
nr. 31 din 23 septembrie 2021, § 32).

62. In Decizia nr. 14 din 29 ianuarie 2019, Curtea a subliniat ci ratiunea
interdictiei prevazute la articolul 90 alin. (3) pct. 8) din Codul de procedura
penald consta in asigurarea efectiva a garantiilor de care beneficiaza persoana
in privinta careia organul de urmadrire penald detine probe cd ar fi comis o
infractiune care se investigheaza, i.e. dreptul de a nu fi fortat sa marturiseasca
impotriva sa, dreptul de a fi asistat de un aparator, dreptul de a nu se
autoincrimina si dreptul la tacere. De asemenea, persoanele avute In vedere
de articolul 90 alin. (3) pct. 8) din Codul de procedura penald — persoanele
»acuzate de comiterea unei infractiuni ce se investigheaza”, trebuie sa fie
informate despre drepturile lor (a se vedea § 20 din Decizia mentionata
supra).

63. De asemenea, Curtea a notat ca in ipoteza in care organul de urmarire
penald nu ar detine probe ca o anumitd persoand ar fi comis infractiunea
investigata si ar cita-o in calitate de martor in contextul anchetei desfasurate,
iar persoana in discutie ar da declaratii care ar contribui la propria acuzare,
atunci organul de urmarire penala trebuie sa opreasca audierea acesteia si sa
o notifice despre drepturile sale procedurale (a se vedea § 21 din Decizia
mentionatd supra). Asadar, nu poate fi admisd situatia In care aceeasi
persoana are, deopotriva, statutul de martor si de banuit, invinuit sau inculpat
in aceeasi cauza penala.

64. Curtea a observat ca, in cazul In care persoanele acuzate de comiterea
unei infractiuni ar solicita audierea in calitate de martori in apdrare a unor
persoane acuzate de comiterea aceleiasi fapte sau a unei fapte conexe, insa
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judecate sau investigate intr-o procedura separata, Codul de procedura penala
nu prevede o procedura distinctd de examinare a unor astfel de cereri. In
cauzele n care au fost ridicate exceptiile de neconstitutionalitate instantele de
judecata au respins aceste cereri pe baza normei contestate, care prevede ca
nu pot fi citate si ascultate ca martori persoanele in privinta carora exista
probe ca au comis infractiunea investigata.

65. Astfel, Curtea a constatat ca norma contestatd afecteaza posibilitatea
acuzatului de a se apara efectiv impotriva acuzatiilor formulate Impotriva sa,
fapt ce pune in discutie problema limitarii accesului liber la justitie si a
dreptului la aparare al acuzatului.

66. Asadar, Curtea a constatat incidenta articolelor 20 si 26 din
Constitutie si a considerat cd este necesara o analizd in fond a omisiunii
legislative pentru a stabili dacd aceasta instituie o ingerinta justificatd in
exercitarea drepturilor de acces liber la justitie si la aparare.

B. Fondul cauzei
Principii generale

67. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a retinut ci Conventia
Europeana a Drepturilor Omului este conceputa sa garanteze drepturi practice
si eficiente, nu drepturi teoretice sau iluzorii. Acest lucru este valabil mai ales
pentru garantiile consacrate la articolul 6 din Conventie, avand in vedere locul
proeminent detinut intr-o societate democratica de dreptul la un proces
echitabil, cu toate garantiile prevazute la acest articol (a se vedea Zhang v.
Ucraina, 13 noiembrie 2018, § 59).

68. De asemenea, Curtea a stabilit ca solicitarea administrarii probelor
constituie principalul instrument de aparare al inculpatului Tmpotriva
invinuirii formulate de procuror (a se vedea DCC nr. 39 din 8 mai 2018, §
21). Refuzul nejustificat de a audia un martor al apararii, daca declaratia
acestuia este pertinentd pentru cauza examinatd, constituie o eroare grava de
fapt (a se vedea HCC nr. 2 din 23 ianuarie 2020, § 64; DCC nr. 74 din 2 iulie
2020, § 48).

69. Totodatd, de vreme ce instanta de judecata trebuie sa se asigure cd a
fost respectatd echitatea in ansamblu a procesului penal, aceasta trebuie sa
examineze inclusiv ponderea marturiillor i garantiile procedurale
compensatorii (a se vedea DCC nr. 64 din 29 iunie 2023, § 30; DCC nr. 79
din 4 iulie 2024, § 24).

70. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat ca, desi articolul
6 § 1 din Conventie garanteazd dreptul la un proces echitabil, acesta nu
stabileste anumite reguli privind admisibilitatea probelor. Atat admisibilitatea
probelor, cat si aprecierea lor constituie, In primul rand, o problema de
reglementare in legislatia nationala si este de competenta instantelor nationale
sd evalueze dovezile din fata lor (a se vedea Lhermitte v. Belgia [MC], 29
noiembrie 2016, § 83; Hachapuridze si Hachidze v. Georgia, 29 august 2024,
§ 95). Daca sarcina Curtii Europene consta in a verifica daca procedura in
ansamblul sau, inclusiv modul 1n care au fost administrate probele, are un
caracter echitabil intr-un caz concret, sarcina Curtii Constitutionale consta in
a verifica daca legislatia contestata asigura o baza pentru pronuntarea unui act
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judiciar cu respectarea rigorilor procesului echitabil garantat constitutional (a
se vedea HCC nr. 2 din 23 ianuarie 2020, § 29).

71. Curtea Europeand a mentionat cd termenul ,martor” are un sens
»autonom” in sistemul Conventiei, indiferent daca declaratiile sunt date de un
martor sau de un coacuzat (a se vedea Luca v. Italia, 27 februarie 2001, § 41;
Strassenmeyer v. Germania, 2 mai 2023, § 72). Totodata, articolul 6 § 3 litera
(d) din Conventie consacra dreptul inculpatului de a audia sau de a cere
audierea martorilor Tmpotriva sa, precum si dreptul de a chema martori in
apararea sa. Aceastd prevedere nu impune prezenta si audierea fiecarui martor
in numele acuzatului, scopul acesteia fiind de a asigura ,,egalitatea de arme”
(a se vedea Skoberne v. Slovenia, 15 februarie 2024, §§ 97, 99). Regula
generald este ca instantele nationale trebuie sd aibd competenta sa evalueze
probele din fata lor, precum si relevanta probelor pe care inculpatii doresc sa
le aduca, si sa aprecieze daca este oportun sa cheme un anumit martor (a se
vedea Murtazaliyeva v. Rusia [MC], 18 decembrie 2018, § 140; Keskin v.
Tarile de Jos, 19 ianuarie 2021, § 43).

72. De asemenea, Curtea Europeand a subliniat ca se poate pune problema
accesului la probe in contextul articolului 6 din Conventia Europeand in
masura in care probele in discutie sunt relevante pentru cauza reclamantului,
in special daca acestea au avut o influentd importantd asupra acuzatiilor aduse
impotriva sa. Este cazul in care probele au fost folosite si au fost invocate
pentru a se stabili vinovatia reclamantului sau contineau astfel de elemente
care i-ar fi putut permite acestuia sa se disculpe sau sa obtind o reducere a
pedepsei (a se vedea Matanovic¢ v. Croatia, 4 aprilie 2017, § 161). Instantele
nationale trebuie sa furnizeze motive relevante pentru respingerea unei cereri
suficient de motivate a apararii cu privire la audierea unui martor a carui
declaratie ar consolida pozitia reclamantului si ar putea duce chiar la achitarea
sa (a se vedea Topic v. Croatia, 10 octombrie 2013, § 42).

73. De exemplu, in cauza Skoberne v. Slovenia, 15 februarie 2024, §§
104-109, Curtea Europeana a constatat ca refuzul neintemeiat al instantei de
a audia un coacuzat in calitate de martor poate constitui, Tn anumite
circumstante, o incdlcare a dreptului la un proces echitabil. Faptul ca
reclamantul a fost lipsit de posibilitatea de a prezenta in mod efectiv probele
martorilor in apdrarea sa (coacuzatii judecati In procedurd separata) si de a se
baza pe acestea pentru a-si argumenta cauza a facut procedura de judecatd
inechitabila.

74. In cauza Murtazaliyeva v. Rusia, [MC], 18 decembrie 2018, § 158,
Curtea Europeana a formulat urmatorul test pentru a evalua daca dreptul de a
cita un martor in apdrare, in baza articolului 6 § 3 (d) din Conventie, a fost
respectat: (1) daca cererea de audiere a unui martor a fost suficient de motivata
st relevanta pentru obiectul acuzatiei; (i1) daca instantele nationale au luat in
considerare relevanta acelei marturii si au motivat in mod suficient decizia lor
de a nu permite audierea unui martor la proces; si (ii1) daca decizia instantelor
nationale de a nu permite audierea unui martor a subminat echitatea generala
a procedurii.

75. Prin urmare, Curtea mentioneaza ca obligatia pozitiva a statului este
de a adopta masuri care sd asigure exercitarea efectiva a dreptului la aparare
si a dreptului de acces liber la justitie.

Aplicarea principiilor in prezenta cauza
14



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A PREVEDERILOR
ARTICOLULUI 90 ALIN. (3) PCT. (8) DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA

76. In acest caz autorul pune in discutie daci articolul 90 alin. (3) pct. 8)
din Codul de procedurd penala reglementeaza posibilitatea acuzatului de a
solicita citarea si audierea in calitate de martori a persoanelor acuzate de
comiterea aceleiasi fapte sau a unei fapte conexe, dar examinate Intr-o
procedura separata, persoane care 1si manifestd acordul de a fi audiate.

77. Cu referire la situatia in care persoana acuzatd de comiterea unei
infractiuni solicitd citarea si audierea in calitate de martori a persoanelor
acuzate de comiterea aceleiasi fapte sau a unei fapte conexe, dar examinate
intr-o procedurd separata, care isi exprimd acordul de a fi audiate, Curtea
constatd ca Codul de procedura penala nu reglementeaza o procedura distincta
de examinare a unor astfel de cereri. In lipsa unei proceduri distincte,
instantele de judecatd resping aceste cereri doar pe baza normei contestate,
care prevede ca nu pot fi citate si ascultate ca martori persoanele in privinga
carora exista probe ca au comis infractiunea investigata, fara a verifica in
prealabil relevanta si oportunitatea acestor probe (a se vedea §§ 10, 17 si 54,
supra,).

78. Curtea admite c@ pot exista situatii cand declaratiile unor persoane
acuzate de comiterea aceleiasi fapte sau a unei fapte conexe, dar examinate
intr-o procedura separatd, pot avea un rol important pentru acuzat la
solutionarea cauzei in privinta sa. Un eventual refuz al instantei de judecata
de a audia aceste persoane in calitate de martori, bazat pe aplicarea automata
anormei contestate, poate afecta iIn mod substantial drepturile la aparare si de
acces liber la justitie ale persoanei acuzate, deoarece aceasta ar fi lipsitd de
posibilitatea de a prezenta in mod efectiv probele martorilor in apararea sa
(coacuzati in cauze examinate separat) si de a se baza pe acestea pentru a-si
argumenta cauza (a se vedea, mutatis mutandis, Skoberne v. Slovenia, 15
februarie 2024, §§ 104-109).

79. Potrivit Constitutiei, justifia este infaptuitd doar de catre instantele
judecatoresti. Totodata, in procesul infaptuirii justitiei instantele judecatoresti
trebuie sa fie independente si sd nu fie limitate in competente, pentru a
exercita un control de plina jurisdictie (a se vedea HCC nr. 10 din 10 mai
2016, § 80).

80. De asemenea, Curtea observa ca instanta de judecata este obligata, in
cursul judecdrii unei cauze penale, sd cerceteze nemijlocit, sub toate
aspectele, probele prezentate de parti sau administrate la cererea acestora si,
inter alia, sa audieze martorii §i sa asigure partii acuzarii i partii apararii
conditiile necesare pentru cercetarea multilaterala si in deplind masurd a
circumstantelor cauzei (a se vedea articolul 314 din Codul de procedura
penala).

81. In acest context, Curtea subliniazi ci, in situatia in care in cauza
penald disjunsa inculpatul ar solicita citarea si audierea persoanelor acuzate
de comiterea aceleiasi fapte sau a unei fapte conexe, dar examinate intr-o
procedurd separatd, pentru a depune declaratii in calitate de martori,
legislatorul, pentru a asigura echitatea in ansamblu a procesului penal si
compatibilitatea acestuia cu exigentele articolelor 20 si 26 din Constitutie,
trebuie sa asigure competenta instantei de judecatd de a aprecia daca: (i)
cererea de audiere a unui martor este suficient de motivata si relevanta pentru
obiectul acuzatiei; (ii) aceste marturii sunt relevante si daca refuza sa
motiveze In mod suficient decizia de a nu permite audierea unui martor la
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proces; (iii) decizia de refuz nu submineaza echitatea generald a procedurii (a
se vedea, mutatis mutandis, Murtazaliyeva v. Rusia, [MC], 18 decembrie
2018, § 158). In caz contrar, este afectata posibilitatea acuzatului de a se apara
efectiv mpotriva acuzatiilor formulate Tmpotriva sa, creandu-se premise
pentru Incdlcarea dreptului la un proces echitabil.

82. Prin urmare, Curtea constatd ca, de vreme ce Codul de procedura
penald nu reglementeaza o procedurd distinctd de examinare a unor astfel de
cereri, in anumite situatii, drepturile acuzatului la acces liber la justitie si la
aparare devin inefective si iluzorii.

83. Curtea are in vedere si argumentele Parlamentului, care a afirmat ca
scopul normei contestate este sa asigure dreptul persoanei de a fi prezumata
nevinovata si dreptul la aparare, iar in cazul existentei consimtdmantului
coacuzatului de a fi audiat 1n calitate de martor, nu este clar cum acesta isi va
onora obligatia de a face declaratii veridice si de a comunica tot ce stie, fara
a se dezarma in propria cauza.

84. Cu referire la acest aspect, Curtea retine ca existenta
consimtdmantului persoanelor acuzate de comiterea aceleiasi fapte sau a unei
fapte conexe, dar examinate intr-o procedura separata, de a fi audiate in
calitate de martori nu poate constitui o problema 1n sine, deoarece nici litera,
nici spiritul articolului 6 din Conventia Europeana nu impiedica o persoana
sd renunte la o serie de drepturi procedurale din proprie vointa (a se vedea,
mutatis mutandis, Scoppola v. Italia (nr.2) [MC], 17 septembrie 2009, § 135;
V.C.L. 5si A.N. v. Regatul Unit, 16 februarie 2021, § 201). Curtea Europeana a
subliniat ca, pentru a fi considerata eficienta in sensul Conventiei, renuntarea
la anumite drepturi procedurale trebuie stabilita intotdeauna intr-un mod lipsit
de echivoc si insotitd de garantii minime, comensurabile cu importanta
acesteia, voluntara, bazata pe o alegere informata si clard. Mai mult, ea nu
trebuie sd contravind vreunui interes public important (a se vedea Dvorski v.
Croatia [MC], 20 octombrie 2015, § 100-102; Krpelik v. Republica Ceha, 12
funie 2025, § 76).

85. De asemenea, Curtea Europeana a subliniat ca statutul de ,,martor”
acordat unui coacuzat sau unui presupus complice (judecati separat) nu fi
interzic sa faca uz de drepturile sale in calitate de suspect penal, inclusiv de
privilegiul impotriva autoincriminarii. Intr-adevir, astfel de martori pot fi
obligati sa se prezinte in scopul audierii, dar nu pot fi obligati sa dea declaratii
(a se vedea Cabral v. Tarile de Jos, 28 august 2018, § 34; Oddone si Pecci v.
San Marino, 17 octombrie 2019, § 96).

86. Prin urmare, Curtea retine ca aceste persoane pot fi audiate doar in
conditiile exprimarii unui consimtdmant lipsit de echivoc si insotit de garantii
minime, e.g. dreptul de a nu fi fortat sa marturiseasca impotriva sa, dreptul de
a f1 asistat de un aparator, dreptul de a nu se autoincrimina si dreptul la tacere.

87. De asemenea, avand in vedere faptul cd nicio probd nu are o valoare
prestabilitd, Curtea constata ca eventualele declaratii date in calitate de martor
de o persoana coacuzatd de comiterea aceleiasi fapte sau a unei fapte conexe,
dar examinate intr-o procedura separata, pot fi luate in considerare de instanta
de judecata, care are sarcina de a aprecia ponderea si de a evalua credibilitatea
acestora doar in mod contradictoriu si in coroborare cu alte probe administrate
in cauza respectiva.

88. Rezumand cele enuntate supra, Curtea conchide cd omisiunea
legislativa contravine articolelor 20 si 26 din Constitutie coroborate cu
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articolele 1 alin. (3), 4, 8 si 54 alin. (2) din Constitutie In partea in care nu
reglementeaza o procedura distinctd de solutionare a cererilor privind citarea
si audierea 1n calitate de martor a persoanelor acuzate de comiterea aceleiasi
fapte sau a unei fapte conexe, dar examinate intr-o procedura separata, care
isi manifesta acordul de a fi audiate. in acest sens, Curtea va emite o adresa
Parlamentului.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 37 si 38 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admit sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate a
prevederilor articolului 90 alin. (3) pct. 8) din Codul de procedura penala,
ridicate de dlI avocat Ivan Ungurean, in interesele dlui Dumitru Dornea, in
dosarul nr. 1-2774/2021, in interesele dlui Gicu Cazacu, in dosarul nr. 1-
829/2017, si in interesele dnei Ludmila Jariuc, in dosarul nr. 1-3370/2022,
toate pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Se declara neconstitutionala omisiunea legislatorului de a reglementa
o procedura de solutionare la etapa judecarii cauzei penale a cererilor privind
citarea si audierea 1n calitate de martor a persoanelor acuzate de comiterea
aceleiasi fapte sau a unei fapte conexe, dar examinate intr-o procedura
separatd, persoane care isi exprimd acordul de a fi audiate in calitate de
martor.

3. Pana la modificarea legii de catre Parlament, in cazul in care inculpatul
solicitd citarea si audierea in calitate de martor a persoanelor acuzate de
comiterea aceleiasi fapte sau a unei fapte conexe, dar examinate intr-o
procedura separatd, instanta de judecata trebuie sa aprecieze daca: (1) cererea
de audiere a martorului este suficient de motivata si relevanta pentru obiectul
acuzatiei; (2) eventualele marturii pot fi relevante, iar in caz de refuz sa
motiveze in mod suficient decizia de a nu permite audierea martorului in
proces; (3) decizia cu privire la refuzul audierii martorului nu submineaza
echitatea generald a procedurii. In cazul in care instanta accepti audierea,
persoana trebuie sa fie informata despre dreptul de a fi asistata de un aparator,
despre dreptul de a nu se autoincrimina si despre dreptul de a refuza sa faca
declaratii.

4. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica iIn Monitorul Oficial al

Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 23 septembrie 2025
HCC nr. 11
Dosarul nr. 163g/2024
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