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HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A ARTICOLULUI 73 DIN CODUL DE EXECUTARE

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea Inregistrata pe 4 noiembrie 2020,
Examinand sesizarea mentionata in sedintd plenara publica,
Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se aflda sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 72 si 73 din Codul de executare, adoptat
prin Legea nr. 443 din 24 decembrie 2004, ridicata din oficiu de dna judecator
Livia Mitrofan, in dosarul nr. 25-2938/20, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa in
baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

3. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a pretins ca prevederile
contestate sunt contrare articolelor 23, 25, 26, 27, 28 si 54 din Constitutie.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 1 martie 2021, sesizarea a fost
declarata admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei.

5. In procesul examinirii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului,
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti si Institutului de Cercetari
Juridice, Politice si Sociologice.

6. In sedinta plenara publici a Curtii, exceptia de neconstitutionalitate a
fost sustinutd de dna judecator Livia Mitrofan, autoarea sesizarii. Parlamentul
a fost reprezentat de dl Radu Radu, consultant principal in cadrul Serviciului
reprezentare la Curtea Constitutionala si organele de drept in Directia
Generala Juridica a Secretariatului Parlamentului.

CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

7. Pe 8 decembrie 2016, Judecatoria Causeni, sediul central, a pronuntat
o incheiere cu privire la incasarea unei datorii in marime de 9488,88 lei de la
dl Gheorghe Socolan. Incheierea in discutie a fost trimisd executorului
judecatoresc Grigore Stoian.

8. Pe 14 martie 2017, executorul judecdtoresc a intentat, printr-o
incheiere, procedura de executare si a aplicat masuri de asigurare.
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9. Pe 24 iulie 2020, executorul judecatoresc a formulat un demers catre
instanta de judecatd prin care a solicitat anuntarea In cautare a debitorului
Gheorghe Socolan. De asemenea, acesta a solicitat dispunerea aducerii fortate
a debitorului in fata executorului judecatoresc.

10. Executorul judecdtoresc mentioneaza ca, potrivit informatiilor oferite
de catre registratorii independenti si de stat, debitorul nu dispune de bunuri
imobile si/sau mijloace financiare. De asemenea, executorul judecatoresc
mentioneaza cd a efectuat mai multe actiuni de cautare a debitorului: a fost
telefonatd mama debitorului; a avut loc deplasarea la domiciliul debitorului,
unde s-a constatat ca debitorul nu locuieste acolo si nu se cunoaste locul de
aflare al acestuia; a avut loc informarea acestuia prin retelele de socializare.

11. Prin Incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 29
octombrie 2020, dna judecator Livia Mitrofan a ridicat din oficiu exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 72 si 73 din Codul de executare si a sesizat
Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia.

LEGISLATIA PERTINENTA

12. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

poLe-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 25

Libertatea individuala si siguranta persoanei
»(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sint inviolabile.

(2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai in
cazurile si cu procedura prevazute de lege.”

[L.]

Articolul 28
Viata intima, familiala si privata
»Statul respecta si ocroteste viata intima, familiala si privata.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.
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(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

13. Prevederile relevante ale Codului de executare, adoptat prin Legea nr.
443 din 24 decembrie 2004, sunt urmatoarele:

Articolul 44
Drepturile si obligatiile partilor
N

(3) Debitorul este obligat sa execute documentul executoriu, sa declare in scris, pe
propria raspundere, executorului judecatoresc, la solicitarea acestuia, toate veniturile,
drepturile de creantd detinute si bunurile sale, inclusiv cele care se afld in proprietate
comuna pe cote-par{i, in devalmasie sau care sint gajate, precum si locul aflarii lor.
Aceeasi obligatie revine si conducitorilor, contabililor si fondatorilor persoanei
juridice debitor. Nerespectarea acestei obligatii atrage rdspunderea prevazuta de lege.

[L..]"

Articolul 72

Cautarea debitorului si a bunurilor sale

(1) In cazul cind prezenta debitorului la anumite actiuni de executare este impusa de
lege, de documentul executoriu sau cind executorul judecitoresc ori creditorul o
considera necesara, iar locul de aflare a debitorului nu este cunoscut, instanta de judecata,
la demersul executorului judecétoresc sau la cererea creditorului, adoptd o incheiere de
cautare a debitorului. Demersul executorului judecatoresc privind cautarea debitorului se
examineaza pe baza materialelor anexate la demers. Instanta care examineaza demersul
poate dispune citarea participantilor la proces si a executorului judecatoresc pentru a se
pronunta cu privire la temeiurile invocate in demers.

(2) Cautarea debitorului persoana fizica se efectueaza de catre organul afacerilor interne
in a cdrui raza teritoriald se afla ultimul domiciliu al debitorului.

(3) Cautarea debitorului persoand juridica se efectueazd de catre executorul
judecatoresc, la cererea creditorului.

(4) Incheierea privind cautarea debitorului sau privind refuzul de a da debitorul in
cautare poate fi contestatd cu recurs.

(5) Mijloacele de transport sint declarate in cautare de executorul judecatoresc prin
emiterea unei incheieri. In temeiul incheierii de declarare in cdutare a mijlocului de
transport, posesorul acestuia poate fi inlaturat de la conducere de catre colaboratorii
organului afacerilor interne, iar mijlocul de transport poate fi retinut pe un termen de pina
la 3 zile lucratoare de la comunicarea faptului retinerii, la expirarea caruia mijlocul de
transport este restituit proprietarului sau posesorului legal, dupa caz.”

Articolul 73

Aducerea fortata a debitorului
»(1) In cazul in care debitorul nu se prezinti repetat la solicitarea executorului
judecitoresc, instanta de judecatd, la demersul acestuia din urmai, va dispune
aducerea fortati in fata lui a debitorului si a altor persoane indicate la art. 44 alin.
(3) din prezentul cod. Demersul executorului judecitoresc privind aducerea fortata
a debitorului se examineaza pe baza materialelor anexate la demers. Instanta care
examineazd demersul poate dispune citarea participantilor la proces si a
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executorului judecitoresc pentru a se pronunta cu privire la temeiurile invocate in
demers.

(2) Aducerea fortata a debitorului se face de citre organul afacerilor interne in a
cirui raza teritoriala debitorul isi are domiciliul sau sediul.

(3) Cheltuielile de aducere fortata se incaseaza de la debitor in beneficiul statului
de catre instanta de judecata in modul previzut la capitolul XXXV din Codul de
procedurai civila.”

IN DREPT
A. ADMISIBILITATEA

14. Prin decizia sa din 1 martie 2021, Curtea a constatat respectarea
conditiilor de admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, In acest caz a unor prevederi din Codul
de executare, adoptat prin Legea nr. 443 din 24 decembrie 2004, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea a observat cd sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata din oficiu de dna judecator Livia Mitrofan
in dosarul nr. 25-2938/20, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Centru.
Curtea a retinut ca sesizarea este formulata de subiectul caruia i s-a conferit
acest drept in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa
cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza care are
ca obiect examinarea unui demers al executorului judecatoresc referitor la
anuntarea in cautare a debitorului si dispunerea aducerii fortate a acestuia.
Curtea admite cd normele contestate sunt aplicabile la solutionarea cauzei in
care a fost ridicata exceptia.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolele 72 si
73 din Codul de executare.

19. Curtea a observat ca prevederile contestate nu au fost supuse anterior
controlului de constitutionalitate.

20. Curtea a notat cad autoarea sesizarii a invocat incidenta articolelor 23
[dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle], 25 [libertatea
individuala si siguranta persoanei), 26 [dreptul la aparare], 27 [dreptul la
libera circulatie], 28 [viata intima, familiala si privata) si 54 [restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] din Constitutie. Curtea a
examinat aplicabilitatea acestor prevederi constitutionale.

21. Articolul 10 alin. (1) din Codul de executare prevede cd executarea
silitd reprezinta un ansamblu de masuri prin care creditorul isi realizeaza, prin
intermediul executorului judecdtoresc si cu participarea organelor de stat
abilitate, drepturile recunoscute printr-un document executoriu, daca
debitorul nu-si indeplineste obligatiile in mod benevol.

22. Curtea a reamintit cd executarea unei hotarari judecatoresti reprezinta
ultima etapa a procesului judiciar si constituie un drept garantat de articolele
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20 s1 120 din Constitutie, i.e. dreptul la executarea unei hotarari judecatoresti
constituie o parte integrantd a dreptului la un proces echitabil. Potrivit
articolului 120 din Constitutie, respectarea sentintelor si a altor hotarari
definitive ale instantelor judecatoresti este obligatorie. Caracterul obligatoriu
al hotararilor judecatoresti se exprima prin obligativitatea executarii acestora
(a se vedea HCC nr. 39 din 14 decembrie 2017, § 49; HCC nr. 22 din 8
octombrie 2019, § 33).

23. Cu privire la contestarea articolului 72 din Codul de executare, care
prevede cautarea debitorului si a bunurilor sale, autoarea exceptiel
mentioneazad cd aceastd masurd produce o ingerintd in drepturile referitoare
la libertatea individuald, la libera circulatie si la respectarea vietii intime,
familiale si private, garantate de articolele 25, 27 si 28 din Constitutie.

24. Cuprivire la incidenta articolului 25 din Constitutie, Curtea a notat ca
dispozitiile acestui articol garanteaza persoanelor retinute sau arestate ca
privarea lor de libertate se va desfasura in baza unei proceduri legale.
Dispozitiile articolului 72 din Codul de executare insa nu afecteazd norma
constitutionald citatd supra, deoarece masurile de cdutare a debitorului
permise de instanta de judecata si efectuate de organul afacerilor interne au
ca scop de a obtine informatii despre locatia (locul de sedere) a debitorului si
informarea executorului judecatoresc despre aceasta. Prin urmare, masurile
de cautare nu priveazd debitorul de libertate si nici nu implicd actiuni de
perchezitionare, retinere sau arestare a persoanei, care ar face incidenta norma
constitutionald a articolului 25.

25. In Hotararea nr. 21 din 4 august 2020, §§ 28-29, Curtea a notat ci
dreptul la libera circulatie este un drept fundamental, garantat de articolul 27
din Constitutie. Potrivit alin. (2) al acestui articol, oricarui cetitean al
Republicii Moldova ii este asigurat dreptul de a-si stabili domiciliul sau
resedinta in orice localitate din tard, de a iesi, de a emigra si de a reveni in
tara. De asemenea, dreptul la libera circulatie este protejat si de articolul 2 din
Protocolul nr. 4 la Conventia Europeana. Curtea Europeana a subliniat ca
articolul 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie 1i garanteaza oricarei persoane
dreptul la libera circulatie intr-un anumit teritoriu si dreptul de a pardsi acest
teritoriu, fapt care implica si dreptul de a calatori intr-o tard la alegerea sa, in
care 1 s-ar permite intrarea (a se vedea Baumann v. Franta, 22 mai 2001, §
61; Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 64; De Tommaso v. ltalia, 27
februarie 2017, § 104). Curtea nu a retinut o ingerintd in dreptul la libera
circulatie, deoarece articolul 72 din Codul de executare prevede ca instanta
adoptd o incheiere judecatoreascd de cautare a debitorului, iar actiunile de
cautare presupun identificarea locului de sedere (de domiciliu, de resedinta
etc.) al persoanei cautate fara a i se restrictiona libertatea de circulatie in
interiorul tarii sau libertatea de a parasi tara.

26. Cu privire la incidenta articolului 28 din Constitutie, care isi gaseste
corespondenta 1n dispozitiile articolului 8 din Conventia Europeana, Curtea a
notat urmatoarele. Articolul 72 alin. (2) din Codul de executare prevede ca
cautarea debitorului persoana fizica se efectueaza de catre organul afacerilor
interne 1n a cdrui raza teritoriald se afla ultimul domiciliu al debitorului.
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Curtea a retinut ca, in aceastd cauza, autoarea sesizdrii nu a demonstrat
neconformitatea articolului 72 din Codul de executare cu articolul 28 din
Constitutie.

27. Pentru cd nu s-a demonstrat incidenta drepturilor fundamentale
invocate de autoarea sesizarii, Curtea a subliniat ca nici articolele 23 si 54 din
Constitutie nu sunt incidente. Potrivit jurisprudentei sale, articolul 23 nu are
o aplicare de sine statdtoare. Pentru a putea fi invocat standardul calitatii legii,
trebuie sa existe o ingerintd intr-un drept fundamental (a se vedea DCC nr.
119 din 20 octombrie 2020, § 29; DCC nr. 146 din 17 decembrie 2020, § 22;
DCC nr. 13 din 2 februarie 2021, § 20). De asemenea, cu referire la pretinsa
incalcare a articolului 54 din Constitutie, Curtea a subliniat ca nici acest
articol nu poate fi invocat de sine statator. Articolul 54 1i impune Curtii un
mod de analizd a caracterului proportional al ingerintelor in drepturile
fundamentale. Astfel, pentru a putea fi invocat acest articol, autorul sesizarii
trebuie sa argumenteze incidenta unui drept fundamental (a se vedea, in acest
sens, HCC nr. 29 din 12 decembrie 2019, § 19; HCC nr. 3 din 14 ianuarie
2021, § 22). Prin urmare, Curtea a considerat inadmisibil capatul sesizarii
referitor la articolul 72 din Codul de executare.

28. Cu privire la contestarea articolului 73 din Codul de executare, Curtea
a retinut urmatoarele.

29. Curtea a notat ca autoarea exceptiei sustine ca aplicarea prevederilor
contestate conduce la o interpretare arbitrara a normelor de drept, fapt care
genereaza Incdlcarea libertatii individuale a persoanei. Restrangerea acestui
drept trebuie si respecte standardele testului de proportionalitate. In opinia
autoarei exceptiei, existd si o ingerinta in dreptul la libera circulatie si in
dreptul la respectarea vietii intime, familiale si private, garantate de articolele
27 si 28 din Constitutie.

30. Curtea a constatat ca articolul 73 din Codul de executare stabileste ca
in cazul in care, la solicitarea repetata a executorului judecatoresc, debitorul
nu se prezinta In fata executorului judecatoresc, instanta de judecata dispune
aducerea lui fortati. In baza actului judecitoresc, organul afacerilor interne
in a carui raza teritoriald debitorul isi are domiciliul il va aduce pe debitor in
mod fortat in fata executorului. Expresia legald ,aducerea fortatd a
debitorului” presupune aplicarea unor masuri de constrangere contrare
vointei persoanei si fac incidente normele referitoare la libertatea individuala
din articolul 25 din Constitutie.

31. Curtea a retinut cd, la examinarea unei cauze similare si aplicarea
articolului 5 § 1 din Conventia Europeana, corespondentul articolului 25 din
Constitutia Republicii Moldova, Curtea Europeana a notat cd insotirea si
prezenta unei persoane la sectia de politie a reprezentat o ,privare de
libertate”. Avand in vedere cerintele legislatiei, nimic nu a sugerat ca
persoana ar putea decide in mod liber sa nu-i urmeze pe ofiterii de politie la
sectia de politie sau cd, odata ajuns acolo, sa o pardseascd in orice moment,
fara a suporta consecinte. Chiar daca persoana si-a exprimat obiectia fatd de
ordinul ofiterului de politie de a-1 urma la sector, el totusi a fost dus acolo de
politie. Curtea Europeana a considerat cd pe parcursul evenimentelor
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intamplate a existat un element de constrangere, care, in pofida scurtei durate
a acestei proceduri, a constituit o privare de libertate n sensul articolului 5 §
1 (a se vedea, mutatis mutandis, Creanga v. Romania, 23 februarie 2012, §§
94-98; Rozhkov v. Rusia (nr. 2), 31 ianuarie 2017, § 79; Tsvetkova si altii v.
Rusia, 10 aprilie 2018, §§ 107-108).

32. Curtea a mentionat ca textele ,,va dispune aducerea fortata in fata lui
[a executorului]” si ,,aducerea fortatd a debitorului se face de cétre organul
afacerilor interne” din articolul 73 alin. (1) si, respectiv, alin. (2) din Codul
de executare presupun folosirea de catre organul afacerilor interne a unor
mijloace procedurale de constrangere a debitorului si obligarea acestuia de a
se prezenta in fata executorului judecatoresc. Astfel de masuri de constangere
- fie ca reprezind doar un ordin verbal al politistului, nerespectarea céruia
comporta anumite efecte juridice, fie ca implica forta fizica sau a mijloacelor
speciale fatda de debitor — fac incidente dispozitiile articolului 25 din
Constitutie.

33. Curtea retine cd, desi autorul invocd motive doar in sustinerea
neconstitutionalitdtii prevederilor contestate in ceea ce priveste aducerea
fortatd a debitorului-persoand fizica, norma contestatd se refera si la alte
,persoane indicate la articolul 44 alin. (3)” din Codul de executare, adica
aducerea fortatd ,,a conducatorilor, contabililor si fondatorilor” debitorului —
persoane juridice. In aceste conditii, desi la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate autorul nu a invocat dispozitiile mentionate supra,
Curtea constata ca acestea se afla in conexiune cu prevederile contestate (a se
vedea HCC nr. 21 din 3 octombrie 2019, § 23; HCC nr. 3 din 4 februarie
2020, §§ 26-27; HCC nr. 16 din 9 iunie 2020, § 36). Prin urmare, Curtea isi
va extinde analiza si asupra constitutionalitatii normelor contestate in partea
care se refera la persoanele fizice care au calitatea de conducator, contabil sau
fondator al debitorului-persoana juridicd, deoarece acestea se protejeaza prin
mijloace constitutionale similare.

34. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor articolelor 26 si 28 din
Constitutie, Curtea a observat ca autoarea sesizarii nu a motivat contrarietatea
dispozitiilor contestate cu normele constitutionale invocate. In situatii
similare, Curtea a notat cd simpla trimitere la un text din Constitutie, fara
explicarea pretinsei neconformitati cu acesta a prevederilor legale contestate,
nu echivaleaza cu un argument (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 33 din
19 martie 2020, § 31; DCC nr. 50 din 28 mai 2020, § 16; DCC nr. 54 din 2
tunie 2020, § 31; DCC nr. 72 din 29 1unie 2020, § 20; DCC nr. 93 din 30 iulie
2020, § 20).

35. Prin urmare, Curtea retine ca dispozitiile articolului 73 din Codul de
executare sunt de natura de a restrange dreptul la libertate al debitorului, si
pentru a constata daca o astfel de restrangere este sau nu constitutionala,
Curtea, la etapa fondului, va examina prevederile contestate in raport cu
articolele 25 si 54 din Constitutie.

B. FONDUL CAUZEI
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A. Argumentele autoarei exceptiei de neconstitutionalitate

36. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea mentioneaza
ca in cadrul unei proceduri de executare, atunci cand nu se cunoaste locul de
aflare al debitorului, la cererea creditorului sau la demersul executorului
judecatoresc, judecatorul dispune prin incheiere, In mod unipersonal, darea
debitorului in cautare. Norma nu stabileste clar care este scopul darii in
cautare a debitorului. Mai mult, darea persoanei in cautare este 0 masurd
restrictiva, care se executd de catre organul de politie de la domiciliul
persoanei si afecteazd viata privatd a persoanei si libera sa circulatie.
Autoarea considera cd aceasta restrictie trebuie sa fie previzibila si sa contina
suficiente garantii.

37. Autoarea considera ca categoriile de obligatii sunt diferite ca esenta
si volum, iar darea In cautare trebuie sa fie proportionald cu natura obligatiei.
Spre exemplu, darea In cautare a persoanei pentru neexecutarea unei hotarari
de Incasare a unei sume de valoare micd, examinata in lipsa partilor (cu citare
publicd), nu poate fi egalata dupa gravitatea sa cu neexecutarea hotararii cu
privire la incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor. Astfel, legea
nu stabileste pentru care categorii de obligatii trebuie datd persoana in
cautare, in vederea asigurdrii principiului proportionalititii Intre natura
obligatiei si restrangerea dreptului protejat.

38. De asemenea, autoarea sesizdrii a mentionat ca aducerea persoanei n
fata executorului judecatoresc presupune, infer alia, retinerea persoanei $i
privarea ei de libertate. In acest sens, norma respectiva nu-i ofera persoanei
garantii minime impotriva abuzului si o motivare clara a retinerii sale.

39. Totodatd, autoarea mentioneaza ca in cazul aducerii persoanei in fata
executorului judecatoresc Parlamentul trebuie sd asigure un echilibru intre
dreptul la executarea hotararii si respectarea garantiilor individuale, nsa prin
aplicarea legii garantiile in discutie pot fi incalcate

40. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate pretinde cd dispozitiile
contestate sunt contrare articolelor 23, 25, 26, 27, 28 si 54 din Constitutie.

B. Argumentele autoritatilor

41. In opinia sa, Parlamentul a mentionat ci pretinsele invocari de
neconstitutionalitate prezentate de autoarea sesizdrii urmeaza a fi respinse ca
fiind nefondate. Parlamentul a notat ca norma criticata crtiticate este precisa
si previzibila, ea vine sd reglementeze in mod unitar si sa asigure o legatura
logico-juridicd Intre dispozitiile pe care le contine si sd evite paralelismele
legislative ce ar putea genera incertitudine si insecuritate juridicd. Norma
contestatd corespunde celor trei criterii de calitate, astfel incat destinatarul sa
fie capabil sa-si adapteze conduita in functie de continutul acesteia.

42. In opinia sa, Uniunea Nationali a Executorilor Judecatoresti
mentioneazd ca norma contestatd nu instituie un mecanism automat de
aplicare a masurii de aducere fortatd a debitorului. In urma unei examinari
minutioase si multilaterale a materialelor si circumstantelor cazului, instanta
de judecata poate dispune sau poate refuza aducerea fortatd a debitorului.
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Ratiunea existentei masurilor coercitive a fost de a mari sansele unei
executdri silite si de a-i impune debitorului respectarea actului judecatoresc
definitiv. Chiar daca aceastd masura limiteaza zona de confort a debitorului,
ea este previzibila pentru el din moment ce nu executd o hotarare
judecatoreascd sau o cerintd legald a unei autoritati investite de stat cu
atributii coercitive.

43. In opinia sa, Institutul de Cercetiri Juridice, Politice si Sociologice a
notat cd sustine argumentele autoarei sesizarii $i considerd ca normele
contestate vin in contradictie cu prevederile constitutionale invocate.

C. Aprecierea Curtii

44. Curtea retine ca dreptul la libertate nu este un drept absolut si, prin
urmare, poate fi supus restrangerilor, cu respectarea prevederilor articolului
54 alin. (2) din Constitutie. In acest sens, Curtea are de analizat, prin
efectuarea testului legalitatii si a testului proportionalitatii, daca restrdngerea
este prevazutd de lege, daca urmareste unul sau mai multe dintre scopurile
legitime prevazute in Constitutie, daca realizeaza, odatd implementata, unul
din aceste scopuri, dacd este necesara si proportionald cu situatia care a
determinat-o (a se vedea HCC nr. 5 din 25 februarie 2020, § 94).

1. Daca ingerinta este prevazuta de lege

45. Asa cum prevede articolul 54 alin. (2) din Constitutie, exercitiul
drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
,prevazute de lege”. Principiul legalitatii presupune indeplinirea standardului
calitatii prevederilor legale aplicabile (a se vedea HCC nr. 16 din 4 iunie
2018, § 44; HCC nr. 9 din 8 aprilie 2019, § 40; HCC nr. 16 din 9 iunie 2020,
§ 48; HCC nr. 21 din 4 august 2020, § 46). Calitatea legii constituie o conditie
vitald pentru mentinerea securitatii raporturilor juridice si ordonarea eficienta
a relatiilor sociale (a se vedea HCC nr. 21 din 22 iulie 2016, § 55).

46. In acest sens, articolul 23 alin. (2) din Constitutie implica adoptarea
de catre legislator a unor legi care trebuie sa corespunda celor patru criterii
ale calitatii: accesibilitate, previzibilitate, claritate si existenta unor garantii
adecvate Tmpotriva ingerintelor arbitrare (a se vedea Kruslin v. Franta, 24
aprilie 1990, § 30).
cunoscute de catre destinatari. In special, accesibilitatea legii presupune
publicarea ei, in conformitate cu prevederile articolului 76 din Constitutie si
ale Legii nr. 173 din 6 iulie 1994 privind modul de publicare si intrare in
vigoare a actelor oficiale, legea publicandu-se in Monitorul Oficial. Orice
persoand trebuie sd poatda dispune de informatii privind normele juridice
aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Curtea
constatd ca normele contestate sunt accesibile destinatarilor, deoarece au fost
publicate in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 34-35 din 3 martie
2005 si republicate in nr. 214-220 din 5 noiembrie 2010.

10



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A ARTICOLULUI 73 DIN CODUL DE EXECUTARE

48. Larandul ei, conditia previzibilitatii legii este indeplinita atunci cand
ii permite persoanei — in caz de necesitate, cu o asistenta juridica adecvatd —
sad prevada, intr-o masura rezonabila in circumstantele cauzei, consecintele pe
care le poate avea o anumita conduitad (Gestur Jonsson si Ragnar Halldor
Hall v. Islanda, 30 octombrie 2018, § 88; Berardi si Mularoni v. San Marino,
10 ianuarie 2019, § 40). in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ¢4, pentru a
exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie sa fie formulat in mod clar si
inteligibil, fara dificultati de ordin sintactic si pasaje obscure (a se vedea,
mutatis mutandis, HCC nr. 6 din 10 martie 2020, § 69; HCC nr. 18 din 30
tunie 2020, § 79). Curtea observa ca articolul 73 din Codul de executare
prevede ca, ,,in cazul in care debitorul nu se prezinta repetat la solicitarea
executorului judecdtoresc, instanta de judecatd [...] va dispune aducerea
fortata” a debitorului in fata executorului judecatoresc, iar ,,aducerea fortata
a debitorului se face de catre organul afacerilor interne in a carui raza
teritoriald debitorul isi are domiciliul sau sediul”. Prin urmare, dispozitiile
contestate sunt suficient de clare si previzibile pentru destinatarii sai.

49. Curtea observa ca articolul 73 prevede ca, in cazul in care debitorul
nu se prezintd repetat la solicitarea executorului judecatoresc, instanta
dispune aducerea sa fortatd in fata executorului judecatoresc. Dispunerea
acestei masuri se face prin examinarea circumstantelor factuale si juridice ale
cazului de catre judecator. Dat fiind acest fapt, este Indeplinitd conditia
garantiilor Tmpotriva arbitrariului. Prin urmare, exigentele calitdtii normei
sunt indeplinite.

II. Daca ingerinta urmareste unul sau mai multe scopuri legitime

50. Potrivit articolului 54 alin. (2) din Constitutie, ingerintele intr-un
drept fundamental trebuie sa urmareasca realizarea unuia sau mai multor din
urmatoarele scopuri legitime: protectia securitdfii nationale, asigurarea
bundstdrii economice a tarii, asigurarea ordinii publice, in vederea prevenirii
tulburarilor Tn masa si infractiunilor, protectia drepturilor, libertatilor si
demnitatii altor persoane, impiedicarea divulgarii informatiilor confidentiale
si garantarea autoritatii si impartialitagii justitiei.

51. Curtea observa ca articolul 1 al Codului de executare prevede ca
procedura de executare are sarcina de a contribui la realizarea drepturilor
creditorilor recunoscute printr-un document executoriu prezentat spre
executare in baza legii. In acest sens, Curtea constatd ca scopul general al
Codului de executare este de a realiza executarea documentelor executorii.
Acest scop general tine de asigurarea caracterului obligatoriu al hotararilor
judecdtoresti. El poate fi subsumat urmatoarelor scopuri legitime prevazute
de articolul 54 alin. (2) din Constitutie: protectia drepturilor, libertatilor si
demnitatii altor persoane si garantarea autoritafii justitiei.

52. Articolul 25 din Constitutie garanteaza dreptul la libertate individuala
si la sigurantd al persoanei. De asemenea, in conformitate cu articolul 5 § 1
din Conventia Europeand, orice persoand are dreptul la libertate si la
siguranta. Curtea Europeana a retinut ca articolul 5 din Conventie garanteaza

11



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A ARTICOLULUI 73 DIN CODUL DE EXECUTARE

protectia persoanei impotriva ingerintelor arbitrare ale statului in libertatea
sa. Prin garantarea ,,dreptului la libertate”, articolul 5 § 1 se refera la libertatea
fizica a persoanei; el are drept scop sa evite situatiile in care persoanele sunt
private de libertate in mod arbitrar. Cu toate acestea, respectarea legislatiei
nationale nu este suficienta: articolul 5 § 1 mai pretinde ca lipsirile de libertate
sa fie conforme cu scopul apdrarii persoanei de arbitrariu. Exista un principiu
fundamental, conform caruia nicio detentie arbitrara nu poate fi compatibila
cu articolul 5 § 1 din Conventie, iar notiunea ,,arbitrard” pe care o prevede
articolul 5 § 1 nu se limiteaza la lipsa conformitatii cu dreptul intern, astfel
incét o lipsire de libertate poate fi legala potrivit legislatiei interne i totodata
arbitrard, deci contrara Conventiei (a se vedea Creanga v. Romdnia, 23
februarie 2012, § 84).

53. Curtea retine cd aducerea fortatd a debitorului reprezintd o masurd
exceptionald, coercitiva si privativa de libertate, care trebuie sd urmareasca
realizarea unui scop legitim. Chiar daca reprezinta o lipsire de libertate de
scurtd durati, ea nu trebuie si fie arbitrara. In aceasta cauzi, Curtea retine ci
aducerea fortata a debitorului in fata unui executor judecatoresc nu contribuie
la realizarea scopului urmarit de procedura de executare.

54. Scopul procedurii prevazute de articolul 73 din Codul de executare
constd in aducerea la cunostinta debitorului a actelor executorului
judecatoresc, pentru realizarea drepturilor altor persoane si a interesului
garantdrii autoritatii justitiei. Acest scop este pus in opera si la etapa
anterioara reglementata de articolul 67 din Codul de executare. Articolul 67
din Cod stabileste in detaliu procedura aducerii la cunostinta debitorului a
actelor de executare. Dupd aducerea lor la cunostinta se prezuma ca debitorul
cunoaste despre existenta actelor in discutie. Prin urmare, aducerea fortata a
debitorului in fata executorului judecétoresc, in vederea informarii sale, este
inutila. Fiind inutila, aceastd actiune devine arbitrard, deci contrara articolului
25 din Constitutie, interpretat prin prisma exigentelor articolului 5 § 1 din
Conventie.

55. Avand in vedere faptul ca norma contestata nu contribuie la realizarea
unui scop legitim permis de articolul 54 alin. (2) din Constitutie, Curtea este
scutita sa treaca la urmatoarea etapa a testului de proportionalitate.

56. Rezumand cele enuntate supra, Curtea conchide ca prevederile
articolului 73 din Codul de executare contravin articolului 25 coroborat cu
articolul 54 din Constitutie i, prin urmare, sunt neconstitutionale.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. g) si 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 6, 61,
62 lit. a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionald
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HOTARASTE:

1. Se admite partial exceptia de neconstitutionalitate, ridicata din oficiu
de dna judecdtor Livia Mitrofan, in dosarul nr. 25-2938/20, pendinte la
Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

2. Se declara neconstitutional articolul 73 din Codul de executare,
adoptat prin Legea nr. 443 din 24 decembrie 2004.

3. Se declara inadmisibila sesizarea in partea in care se referd la
controlul constitutionalitatii articolului 72 din Codul de executare, adoptat
prin Legea nr. 443 din 24 decembrie 2004.

4. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusd niciunei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 25 martie 2021
HCCnr. 11
Dosarul nr. 169g/2020
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