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Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata la 7 aprilie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 24 iulie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala la
7 aprilie 2025, pe baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, 4 alin. (1)
lit. a) si 25 lit. f) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala nr. 317 din 13
decembrie 1994 (in vigoare la acea datd), de catre dl lon Munteanu, Procuror
General al Republicii Moldova la data respectivi. In data de 2 mai 2025,
Procurorul General i-a mai trimis Curtii un supliment la sesizarea initiala.

2. Autorul sesizarii 1i solicitd Curtii sd verifice constitutionalitatea
articolelor I punctul 4 din Legea nr. 74 din 31 martie 2022, II din Legea nr. 247
din 29 1ulie 2022 si VII din Legea nr. 316 din 17 noiembrie 2022.

3. Prin Decizia Curtii Constitutionale din 12 iunie 2025, sesizarea a fost
declarata admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei.

4. In procesul examindrii sesizarii, Curtea Constitutionala a solicitat opiniile
Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului, Consiliului
Superior al Magistraturii si Avocatului Poporului.

5. In sedinta publica a Curtii au fost prezenti dl Sergiu Brigai, adjunct al
Procurorului General interimar, in calitate de reprezentant al autorului sesizarii,
dl Eduard Serbenco, Secretar de Stat al Ministerului Justitiei, dl Ion Glavan,
consilier 1n cabinetul ministrului Justitiei si dl Miroslav Sendrea, sef al Directiei
management logistic a Administratiei Nationale a Penitenciarelor, in calitate de
reprezentanti ai Guvernului.

A. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
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(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 24
Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica

(1) Statul garanteaza fiecarui om dreptul la viatd si la integritate fizica si
psihica.

(2) Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude,
inumane ori degradante.

[.]”
Articolul 66
Atributiile de baza
,,Parlamentul are urmatoarele atributii de baza:
a) adopta legi, hotarari si motiuni;
[...]
p) adopta acte privind amnistia;

L]
Articolul 72
Categorii de legi
sol et

(3) Prin lege organica se reglementeaza:

[.]

0) acordarea amnistiei i gratierii;
[.]7

Articolul 73
Initiativa legislativa

,,Dreptul de initiativa legislativa apartine deputatilor in Parlament, Presedintelui
Republicii Moldova, Guvernului, Adunarii Populare a unitétii teritoriale autonome
Gagauzia.”

Articolul 74

Adoptarea legilor si a hotararilor

(1) Legile organice se adoptd cu votul majoritatii deputatilor alesi, dupa cel
putin doua lecturi.

[.]
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(3) Proiectele de lege prezentate de Guvern, precum si propunerile legislative ale
deputatilor acceptate de acesta sunt examinate de Parlament in modul si dupa
prioritatile stabilite de Guvern, inclusiv in procedura de urgenta. Alte propuneri
legislative se examineaza in modul stabilit.

[.]”

Articolul 131
Bugetul public national
salee]

(4) Orice propunere legislativd sau amendament care atrag majorarea sau
reducerea veniturilor bugetare sau Imprumuturilor, precum si majorarea sau
reducerea cheltuielilor bugetare pot fi adoptate numai dupa ce sunt acceptate de
Guvern.

[.].7

7. Prevederile relevante ale Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova:

Articolul 7

,»(1) Persoanei condamnate la data intrarii in vigoare a prezentei legi, careia nu i
se pot aplica prevederile art. 4-6 i se reduce termenul de pedeapsa sau i se comuta
pedeapsa dupad cum urmeaza:

[...]

d) la 30 de ani de inchisoare, daca este condamnata la detentiune pe viata;

[.]7

8. Prevederile relevante ale Legii nr. 74 din 31 martie 2022 pentru
modificarea Legii nr. 243/2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova sunt urmatoarele:

Articolul I

»Legea nr.243/2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2021, nr.325-333, art.510) se modifica dupa cum urmeaza:

[...]
4. Articolul 7:

la alineatul (1) litera d), textul ,,, constatata de un expert psiholog judiciar
atestat” se exclude;

alineatul (2) se abroga.”
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9. Prevederile relevante ale Legii nr. 247 din 29 iulie 2022 pentru
modificarea unor acte normative sunt urmatoarele:

Articolul 1T

,La articolul 7 alineatul (1) litera d) din Legea nr. 243/2021 privind amnistia
in legitura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2021, nr. 325-333, art. 510),
cu modificarile ulterioare, textul ,,, cu conditia lipsei riscului de recidiva” se
exclude.”

10. Prevederile relevante ale Legii nr. 316 din 17 noiembrie 2022 pentru
modificarea unor acte normative (asigurarea drepturilor victimelor in cazul
infractiunilor privind viata sexuald si violenta 1n familie) sunt urmatoarele:

Articolul VII

»La articolul 7 din Legea nr. 243/2021 privind amnistia in legiatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2021, nr. 325-333, art. 510), cu
modificarile ulterioare, dispozitia alineatului (1) va avea urmatorul cuprins:

,»(1) Persoanei condamnate la data intrérii in vigoare a prezentei legi, careia
nu i se pot aplica prevederile art.4-6 i se reduce termenul de pedeapsa sau i se
comuta pedeapsa dupa cum urmeaza:”

11. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 91
Liberarea conditionata de pedeapsa 1nainte de termen

,»(1) Persoanei care executa pedeapsa cu inchisoare i se poate aplica liberarea
conditionata de pedeapsa inainte de termen dacé a realizat programul individual de
executare a pedepsei, a reparat integral daunele cauzate de infractiunea pentru care
a fost condamnata, cu exceptia cazului cand dovedeste ca nu a avut nicio posibilitate
sa le indeplineasca, si daca se constata ca corectarea ei este posibilad fard executarea
deplind a pedepsei. Persoana poate fi liberatd, in intregime sau partial, si de pedeapsa
complementara.

[...]

(5) Persoana care executd pedeapsa detentiunii pe viatd poate fi liberata
conditionat de pedeapsa inainte de termen daca instanta de judecata va considera ca
nu mai existd necesitatea executarii de mai departe a pedepsei §i dacd aceasta
persoana a executat efectiv cel putin 25 de ani de inchisoare, fard a se lua in calcul
compensarea privilegiata a zilelor de munca.

[..]”

IN DREPT
I. Argumentele autorului sesizarii

12. Autorul sesizdrii sustine ca prevederile articolului 7 alin. (1) din Legea
nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a
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XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova au fost modificate
astfel incat sa devind posibila comutarea detentiei pe viatd cu 30 de ani de
inchisoare, fara respectarea conditiei lipsei riscului de recidiva, constatata de un
expert psiholog judiciar atestat.

13. Autorul sesizarii mentioneaza ca comutarea detentiei pe viata cu 30 de
ani de Inchisoare, in lipsa evaluarii pericolului social, constituie o omisiune
grava din partea statului de a-si Indeplini obligatia pozitiva de a adopta masuri
eficiente pentru respectarea drepturilor si a intereselor victimelor infractiunilor
si pentru impunerea echilibrului social.

14. Autorul sustine ca, date fiind riscurile la adresa securitatii statului in
contextul comutarii pedepsei detentiei pe viatd cu 30 de ani de inchisoare, este
esentiald mentinerea unui filtru in privinta condamnatilor, filtru concretizat in
lipsa riscului de recidiva, constatata de un expert psiholog judiciar atestat.

15. Totodata, autorul afirma ca la adoptarea prevederilor contestate nu au
fost respectate exigentele articolului 74 din Constitutie. Astfel, modificarile in
discutie se refera la aplicarea normelor de amnistiere si nu au nicio legaturad cu
obiectul proiectelor de legi inregistrate la care au fost formulate. in cazul Legii
nr. 247/2022, proiectul a fost Inregistrat si adoptat cu scopul modificérii Codului
penal cu privire la sustragerea de bunuri, escrocherie si alte infractiuni contra
patrimoniului, iar Tn cazul Legii nr. 316/2022, proiectul a fost inregistrat si
adoptat cu scopul consolidarii protectiei victimelor infractiunilor privind viata
sexuald si violenta in familie. Mai mult, in cazul Legii nr. 74/2022, proiectul de
lege a fost votat in lipsa unui amendament care ar propune abrogarea articolului
7 alin. (2) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021.

16. Autorul sesizarii sustine cd, desi modificérile operate prin prevederile
contestate la Legea nr. 243/2021 au un obiect diferit de cel al proiectelor de lege
inregistrate, acestea au fost votate doar in lectura a doua si in lipsa unor
consultari publice si a avizelor corespunzatoare.

17. Mai mult, autorul sesizarii sustine ca una dintre consecintele directe ale
acestor masuri legale o reprezinta acordarea unei indemnizatii unice persoanelor
eliberate din locul de detentie, potrivit articolului 283 din Codul de executare.
In cazul in care exista un numar mare de persoane care beneficiaza de reducerea
termenului de pedeapsa, persoane care vor fi eliberate anticipat, statul va fi
obligat sa suporte costuri suplimentare care nu au fost prevazute in bugetul
anual. In lipsa unei planificari riguroase, acest fenomen ar putea pune presiune
pe bugetul de stat. In acest context, devin incidente prevederile articolului 131
alin. (4) din Constitutie, care stabilesc cd orice propunere legislativa sau
amendament care atrage majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau a
imprumuturilor, precum si majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare pot fi
adoptate numai dupa ce sunt acceptate de Guvern. Potrivit autorului sesizarii, nu
existd un aviz al Guvernului in acest sens. Mai mult, pentru a demonstra costurile
suplimentare care vor trebui suportate de stat, autorul invoca prevederi din Legea
nr. 105 din 14 1unie 2018 cu privire la promovarea ocupdrii fortei de munca si
asigurarea de somaj.



HOTARAREA PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII ARTICOLELOR I PUNCTUL
4 DIN LEGEA NR. 74 DIN 31 MARTIE 2022, II DIN LEGEA NR. 247 DIN 29 IULIE 2022 $I VII
DIN LEGEA NR. 316 DIN 17 NOIEMBRIE 2022

18. In opinia autorului, prevederile contestate sunt contrare articolelor 1 alin.
(3), 6, 24 alin. (1), 54, 74 alineatele (1) si (3) si 131 alin. (4) din Constitutie.

II. Argumentele autoritatilor carora le-a fost solicitata si care si-au
prezentat opinia

19. in opinia sa, cu referire la pretinsa incalcare a articolelor 24 si 54 din
Constitutie, Guvernul mentioneaza ca in articolul 7 din Legea nr. 243/2021 in
redactarea initiald, legislatorul a precizat ca in cazul persoanelor condamnate la
detentie pe viata, care au executat mai putin de 25 de ani de inchisoare si solicita
comutarea pedepsei, este necesar si se constate lipsa riscului de recidiva. In
raport cu alti detinuti condamnati la pedepse privative de libertate, legislatorul a
stabilit ca acestia pot beneficia de mecanismul amnistiei dacd sunt evaluati
psihologic si prezintd un risc de recidivd mediu sau redus, in conditiile
articolului 1 alin. (1) din Legea nr. 243/2021. Guvernul considerd cd prin
conditia lipsei riscului de recidiva legislatorul a urmarit sa stabileasca conditii
mai drastice pentru condamnatii la detentie pe viatd care au executat mai putin
de 25 de ani de inchisoare. Aceasta conditie a fost stabilitd avand in vedere
caracterul periculos al persoanelor 1n discutie si riscurile prezentate de acestea
pentru victimele infractiunii, pentru martori si pentru rudele acestora, precum si
pentru societate in general, in cazul eliberarii lor.

20. Desi Anexa nr. 6 la Regulamentul-cadru de activitate a comisiilor
speciale privind aplicarea amnistiei n privinta persoanelor condamnate prevede
doar trei grade de risc in contextul evaludrii riscului de recidiva: ridicat, mediu
si redus, Guvernul mentioneaza cd excluderea conditiei privitoare la lipsa
riscului de recidiva era nejustificata, deoarece legislatorul putea sa stabileasca
riscul redus de recidivd care semnificd prezenta redusd sau lipsa factorilor
criminogeni care conditioneaza comiterea unei noi infractiuni si conduc la
incetarea conduitei infractionale viitoare. Pentru ca legislatorul nu a inlocuit
conditia lipsei riscului de recidiva cu riscul redus de recidiva, legislatorul a
permis aplicarea comutarii pedepsei detentiei pe viatd in inchisoarea cu 30 de
ani In cazul in care condamnatul prezinta un risc de recidivd mediu, care denota
prezenta redusa a factorilor criminogeni care conditioneaza comiterea unei noi
infractiuni, dar prematura pentru diminuarea comportamentelor negative. Acest
fapt sporeste riscurile in adresa ordinii publice si a sigurantei victimelor
infractiunii.

21. Referitor la pretinsa incdlcare a articolelor 1 alin. (3), 6 si 74 alineatele
(1) si (3) din Constitutie, Guvernul mentioneaza cd Legile nr. 247/2022 si nr.
316/2022, care au modificat Legea nr. 243/2021, nu au legaturd cu obiectul
proiectelor de baza. In acest sens, Guvernul face trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale care stabileste ca amendamentele formulate la proiectele de lege
trebuie sd aiba o legatura indispensabild cu obiectul proiectelor de baza.

22. Cu privire la modificarile aduse de Legea nr. 74/2022, care a exclus
interdictiile aplicabile comutarii pedepsei detentiei pe viatd, Guvernul noteaza
ca aceastd modificare a fost adoptatd pe baza unui amendament inaintat dupa
prima lectura. Desi Raportul Comisiei juridice, numiri i imunitdti mentioneaza
amendamentul in discutie, proiectul de lege nu contine textul propus. Guvernul
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considerd cd amendamentul in discutie nu a fost publicat pe pagina web a
Parlamentului, nu a fost avizat de Guvern, fapt care denota probabilitatea
neinregistrarii acestuia in conditiile Regulamentului Parlamentului. Guvernul
mentioneaza ca este de neconceput ca o norma legald sa fie parte integrantd a
unei legi si sa producd efecte juridice fara ca aceasta sa fi fost votata de deputati.
Din aceste motive, Guvernul considera ca amendamentul in discutie omite sa
indeplineasca rigorile articolelor 24, 74 alineatele (1) si (2) si 54 din Constitutie.

23. Cu privire la pretinsa incalcare a articolului 131 alin. (4) din Constitutie,
Guvernul mentioneaza ca modificarile aduse prin articolul I punctul 4 din Legea
nr. 74/2022 au un impact bugetar. Desi abrogarea articolului 7 alin. (2) din Legea
nr. 243/2021 priveste doar posibilitatea comutarii pedepsei, Guvernul a retinut
ca o parte din condamnatii la detentie pe viatd au executat deja termenul de
inchisoare stabilit dupa comutarea pedepsei si trebuiau eliberati din penitenciar.
Eliberarea din penitenciar a persoanelor condamnate la detentie pe viata poate
conduce la plata unei indemnizatii, in baza articolelor 283 alin. (2) din Codul de
executare si 23 alin. (3) lit. f) din Legea nr. 105 din 14 iunie 2018 cu privire la
promovarea ocuparii fortei de munca si asigurarea de somaj. De asemenea, in
cazul angajarii acestor categorii de persoane in campul muncii, statul trebuie sa-
1 subventioneze lunar pe angajatori in conditiile articolului 36 alin. (2) din
aceeasi Lege. Asadar, modificarile aduse la Legea nr. 74/2022 presupuneau
cheltuieli bugetare in sensul articolului 131 alin. (4) din Constitutie si trebuiau
acceptate in prealabil de catre Guvern, conditie care nu a fost indeplinita.

24. 1In opinia sa, Parlamentul mentioneaza ca, potrivit articolului 72 alin. (3)
lit. n) si o) din Constitutie, acesta are prerogativa de a reglementa, prin lege
organicd, regimul executarii pedepselor si de a acorda amnistia, ca instrument
de politica penala.

25. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a dezvoltat o jurisprudenta clara
privind conditiile in care aplicarea unei amnistii este compatibild cu prevederile
Conventiei. De principiu, Curtea Europeana nu interzice amnistia ca institutie
juridicd, recunoscand ca aceasta se incadreaza in marja de apreciere a statelor,
insd impune standarde minime care decurg din obligatiile pozitive asumate de
acestea, 1n special in raport cu incélcarile grave ale drepturilor fundamentale.

26. De asemenea, Parlamentul mentioneaza cd in majoritatea jurisdictiilor
continentale adoptarea unei legi de amnistie apartine exclusiv Parlamentului si
este justificata prin factori sociali, politici sau simbolici. Prin urmare, normele
criticate se Incadreazd in marja de apreciere acordatd Parlamentului in materia
politicii penale si nu afecteaza dispozitiile constitutionale.

27. In opinia Consiliului Superior al Magistraturii, modificirile operate prin
art. Il din Legea nr. 247/2022 si art. VII din Legea nr. 316/2022 aduc atingere
grava echilibrului dintre scopul social al amnistiei si necesitatea asigurarii
ordinii publice, a sigurantei cetdtenilor si a functiei preventive a pedepselor
penale. Excluderea din articolul 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 243/2021 a
textului ,,cu conditia lipsei riscului de recidivd” echivaleaza cu eliminarea unui
filtru obiectiv si necesar in ceea ce priveste posibilitatea comutarii pedepsei
detentiei pe viata. Aceasta modificare transforma mecanismul de amnistie dintr-
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un instrument conditionat si personalizat de reintegrare sociald intr-o masura
generald si automatizata, ce se poate aplica chiar si persoanelor care prezintd un
pericol social evident, cu risc mediu sau redus de recidiva, dar fara o evaluare
psihologica riguroasa atestata.

28. Consiliul Superior al Magistraturii sustine ca detentia pe viata reprezinta
0 pedeapsa care se aplica celor mai grave infractiuni care aduc atingere, de
reguld, valorilor supreme garantate de Consitutie, cum ar fi dreptul la viata ori
dreptul de a nu fi supus torturii sau tratamentelor inumane si degradante. Prin
urmare, acordarea acestei masuri de clementd in favoarea persoanelor
condamnate la detentie pe viata trebuie sa fie supusa unor conditii stricte.

29. Mai mult, Consiliul Superior al Magistraturii considerd cd modificérile
in discutie au fost adoptate cu incdlcarea principiului transparentei legislative.
In particular, Parlamentul nu ar fi dezbatut in mod efectiv modificirile propuse,
iar institutiile relevante, inclusiv CSM, nu ar fi fost consultate, fiind eludata
procedura de avizare corespunzatoare.

30. In opinia Avocatului Poporului, chiar daca a fost exclusa conditia lipsei
riscului de recidiva de la articolul 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 243 din 24
decembrie 2021, aceasta conditie este mentinuta la art. 1 alin. (1) din Lege. Prin
urmare, Avocatul Poporului considera ca problema invocata de autorul sesizarii
vizeaza, In esentd, interpretarea si aplicarea legii, aspecte care tin de competenta
instantelor judecatoresti.

I11. Aprecierea Curtii
A. Admisibilitatea

31. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea a constatat urmatoarele.

32. Sesizarea a fost depusa la Curtea Constitutionald la 7 aprilie 2025,
anterior adoptarii Legii cu privire la Curtea Constitutionala nr. 74 din 10 aprilie
2025. La acea data, Procurorul General era abilitat cu prerogativa sesizarii Curtii
Constitutionale pe baza articolelor 4 alin. (1) lit. a) si 25 lit. f) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald nr. 317 din 13 decembrie 1994 (in vigoare la
acea data).

33. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitdtii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi ale Legii nr. 74 din
31 martie 2022 pentru modificarea Legii nr. 243/2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, ale Legii nr. 247 din 29 iulie 2022 pentru modificarea unor acte
normative si ale Legii nr. 316 din 17 noiembrie 2022 pentru modificarea unor
acte normative (asigurarea drepturilor victimelor in cazul infractiunilor privind
viata sexuala si violenta in familie), tine de competenta Curtii Constitutionale.

34. Obiectul sesizarii il constituie articolul I punctul 4 din Legea nr. 74 din
31 martie 2022, articolul II din Legea nr. 247 din 29 iulie 2022 si articolul VII
din Legea nr. 316 din 17 noiembrie 2022 prin care a fost modificat articolul 7
din Legea nr. 243/2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova (in continuare, Legea
amnistiei).
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35. Curtea a observat cd anterior un judecdtor de drept comun a ridicat
exceptia cu privire la verificarea constitutionalitdtii articolelor 6 alin. (1) lit. a)
si 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 243/2021, care a fost declaratd inadmisibila
pentru ca exceptia de neconstitutionalitate reprezenta o actio popularis (a se
vedea DCC nr. 14 din 7 februarie 2023, §§ 40-41), in conditiile in care nu se
putea afirma incalcarea unor drepturi ale victimelor infractiunilor, de vreme ce
cazul din fata instantei de drept comun viza situatia unui detinut pe viata care nu
se califica pentru a-i fi aplicata amnistia (condamnatul executase in mod efectiv
4 ani, 4 luni si 27 de zile de inchisoare, la data Tnaintarii demersului).

36. Autorul sesizarii sustine cd prevederile contestate contravin articolelor 1
alin. (3) (statul de drept), 6 (separatia si colaborarea puterilor), 24 alin. (1)
(dreptul la viata si la integritate fizica si psihica), 54 (restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati), 74 (adoptarea legilor si a hotardrilor) si
131 alin. (4) (avizarea de catre Guvern a amendamentelor care atrag majorarea
sau reducerea veniturilor bugetare sau a imprumuturilor, precum §i majorarea
sau reducerea cheltuielilor bugetare) din Constitutie.

37. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit cd articolele 1 alin. (3) si 6 din
Constitutie comporta un caracter general si nu au o aplicabilitate de sine
statatoare. Acestea pot fi invocate, in special, daca se constata aplicabilitatea lor
impreuna cu alte dispozitii din Constitutie (a se vedea DCC nr. 103 din 19 iulie
2022 § 13; DCC nr. 69 din 29 iunie 2023, § 20; DCC nr. 90 din 25 iulie 2023, §
19).

38. Referitor la incidenta articolului 54 din Constitutie, Curtea a notat ca
acesta nu poate fi invocat de sine statator. Pentru a fi incident, autorul sesizarii
trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale
garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului justificat al
ingerintei, Curtea poate aplica prevederile acestui articol (HCC nr. 11 din 26 mai
2022, § 32).

39. Referitor la incidenta articolului 74 din Constitutie, Curtea a retinut
urmatoarele. Legea nr. 243/2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova a fost adoptata pe
24 decembrie 2021 si a prevazut ca persoanele banuite, invinuite, inculpate sau
condamnate pentru comiterea unor infractiuni pot beneficia de absolvirea
executdrii pedepsei, Incetarea urmadririi penale, incetarea procesului penal in
sedinta de judecata si reducerea pedepsei aplicate. Pentru prima datd de la
independenta Republicii Moldova, Legea nr. 243/2021 a stabilit aplicarea
amnistiei §1 In raport cu persoanele condamnate la detentie pe viatd sau pentru
persoanele carora pedeapsa capitald (cu moartea) a fost comutata cu detentia pe
viata.

40. Asadar, articolul 7 alin. (1) lit. d) din Legea privind amnistia prevedea
initial ca ,,persoanei condamnate la pedeapsa cu inchisoare, la data intrarii in
vigoare a legii, careia nu i se pot aplica prevederile articolelor 4-6, i se reduce
termenul de pedeapsa la 30 de ani de inchisoare, daca este condamnata la
detentie pe viatd, cu conditia lipsei riscului de recidiva, constatatd de un expert
psiholog judiciar atestat”. De asemenea, in redactarea sa initiald, articolul 7 alin.
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(2) din aceeasi lege prevedea ca reducerea termenelor de pedeapsa prevazute la
alineatul (1) ,,nu se aplica persoanei care cade sub incidenta articolului 6 alin.
(1) lit. a), b), ¢), ) sau g)”.

41. Autorul sesizarii afirma ca, pe parcursul anului 2022, legislatorul a
intervenit in Legea cu privire la amnistie de trei ori si cd modificarile efectuate
s-au referit exclusiv la mecanismele de aplicare a amnistiei in privinta
persoanelor condamnate la pedeapsa detentiei pe viata, reglementate la articolul
7.

42. Prima datd, articolul 7 din Legea cu privire la amnistie a fost modificat
prin Legea nr. 74 din 31 martie 2022, care a eliminat din alineatul (1) lit. d)
textul ,,constatatd de un expert psiholog judiciar atestat” si a abrogat integral
alineatul (2) care stabilea ca ,,prevederile alin. (1) din prezentul articol nu se
aplica persoanei care cade sub incidenta articolului 6 alin. (1) lit. a), b), ¢), €)
sau g)”.

43. A doua oara, articolul 7 din Legea cu privire la amnistie a fost modificat
prin articolul II din Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, care a exclus din alineatul
1 litera d) textul ,,cu conditia lipsei riscului de recidiva”.

44. A treia oard, acest articol a fost modificat prin articolul VII din Legea nr.
316 din 17 noiembrie 2022, care a redat articolul 7 alin. (1) In urmatoarea
redactare: ,,(1) Persoanei condamnate la data intrdrii in vigoare a prezentei legi,
careia nu i se pot aplica prevederile art.4—6, i se reduce termenul de pedeapsa
sau i se comuta pedeapsa dupa cum urmeaza”.

45. Curtea a retinut ca 1n sesizare autorul sustine ca cele trei modificari ale
articolului 7 au fost adoptate fara respectarea elementului procedural exprimat
prin textul ,,dupa cel putin doud lecturi” de la articolul 74 alin. (1)
din Constitutie, avand in vedere exigentele procedurale aferente adoptarii legilor
organice.

46. Curtea a retinut cd Parlamentul detine prerogativa exclusiva de a adopta
acte privind amnistia si de a reglementa prin lege organica procedura de acordare
a amnistiei (articolele 66 lit. p) si 72 alin. (3) lit. o) din Constitutie). De
asemenea, Constitutia prevede la articolul 74 alin. (1) ca legile organice se
adoptd cu votul majoritatii deputatilor alesi, dupd cel putin doua lecturi.
Prevederile contestate din Legile nr. 74 din 31 martie 2022, nr. 247 din 29 1ulie
2022 sinr. 316 din 17 noiembrie 2022 au avut ca obiect ,,acordarea amnistiei”,
in sensul articolului 72 alin. (3) litera o) din Constitutie, fiind aplicabile
exigentele constitutionale procedurale aferente adoptarii legilor organice. Una
dintre conditiile adoptarii legilor organice consta in votarea lor de catre deputati
in cel putin doua lecturi. La etapa examindrii admisibilitatii, Curtea a pornit de
la argumentele autorului sesizdrii potrivit carora unele norme contestate au fost
votate de catre Parlament intr-o singurd lecturd. Din aceasta perspectiva, Curtea
va verifica, la etapa fondului, daca la adoptarea prevederilor contestate care au
amendat articolul 7 alineatele (1) si (2) din Legea cu privire la amnistie a fost
respectatd prevederea constitutionald invocata. Prin urmare, Curtea a retinut
incidenta articolului 74 alin. (1) din Constitutie.
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47. Totodata, avand in vedere faptul ca in sesizare autorul pune in discutie
abrogarea articolului 7 alin. (2) din Legea nr. 243/2021 prin Legea nr. 74/2022
in lipsa unui amendament inregistrat in conditiile prevazute de lege, Curtea
considerd necesar sd retina incidenta articolului 73 din Constitutie. Pentru ca este
suverand cu privire la competenta sa, Curtea nu poate fi constransad, la
examinarea constitutionalitdtii unui act normativ, sd analizeze dispozitiile
criticate doar prin prisma normelor constitutionale invocate de catre autorul
sesizdrii, ci este liberd sa le analizeze si in raport cu prevederile constitutionale
relevante pentru solutionarea sesizarii (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr.
18 din 30 iunie 2020, § 39; HCC nr. 37 din 7 decembrie 2021, § 35).

48. Referitor la incidenta articolului 131 alin. (4) din Constitutie, Curtea a
retinut urmétoarele. In Hotirarea sa nr. 28 din 19 noiembrie 2020, Curtea a
interpretat, inter alia, articolul 131 alin. (4) din Constitutie. In aceasta hotarare,
Curtea a raspuns la intrebarea ,,Este obligat Parlamentul sa solicite avizul
Guvernului in cazul depunerii de catre deputati a unor amendamente care
presupun majorarea sau reducerea veniturilor sau a cheltuielilor bugetare si este
obligat Guvernul sa avizeze amendamentele in discutie depuse de deputati?”.
Curtea a subliniat ca, in general, in cazul depunerii unor amendamente care
presupun majorarea sau reducerea veniturilor sau a cheltuielilor bugetare,
Parlamentul trebuie sd solicite avizul Guvernului privind amendamentele in
discutie (a se vedea § 40 din Hotidrarea mentionatd). Curtea a observat, din
argumentele autorului sesizdrii, cd aplicabilitatea normelor contestate ar impune
cheltuieli financiare, ceea ce poate ridica, in mod rezonabil, problema incidentei
articolului 131 alin. (4) din Constitutie. Asadar, Curtea va analiza, la etapa
fondului, daca acest articol a fost respectat la adoptarea prevederilor contestate.

49. Referitor la aplicabilitatea articolului 24 din Constitutie, Curtea a retinut
ca prevederile contestate de autorul sesizarii au modificat conditiile aplicabile
comutdrii pedepsei detentiei pe viatd cu pedeapsa inchisorii pe un termen de 30
de ani. Autorul sesizdrii sustine cd excluderea conditiilor referitoare la lipsa
riscului de recidiva, la constatarea lipsei riscului de recidiva de catre un expert
psiholog judiciar atestat si la interdictiile aplicarii comutdrii pedepsei
persoanelor condamnate la detentie pe viatd pentru comiterea unor infractiuni
exceptional de grave contravine obligatiilor pozitive ale statului de a proteja
victimele infractiunilor, care rezultd din articolul 24 din Constitutie. Avand in
vedere cd obiectul vizat de prevederile contestate pune in discutie problema
indeplinirii obligatiilor pozitive ale statului de a proteja victimele infractiunilor
prin reglementarea unor mecanisme eficiente de investigare si de tragere la
raspundere penald a persoanelor vinovate, pe care legislatorul le are din
perspectiva articolului 24 din Constitutie, Curtea a considerat incidenta aceasta
norma constitutionala.

50. In contextul celor prezentate mai sus, Curtea a considerat ci sesizarea
vizeaza aspecte de drept care nu pot fi solutionate la aceasta etapa, ci pretinde o
examinare complexa in fond, prin prisma articolelor 24, 54, 73, 74 alin. (1) si
131 alin. (4) din Constitutie.
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51. Pentru a stabili daca Parlamentul a respectat procedurile prevazute de
articolul 131 alin. (4) din Constitutie, Curtea va trebui sa constate daca au fost
indeplinite urmatoarele conditii: (1) dacd propunerea legislativd sau
amendamentul a avut sau nu ca efect majorarea sau reducerea veniturilor
bugetare sau a imprumuturilor, precum si majorarea sau reducerea cheltuielilor
bugetare, si (2) daca propunerea legislativa sau amendamentul adoptat de catre
Parlament a fost acceptat in prealabil de catre Guvern (a se vedea HCC nr. 23
din 10 octombrie 2019, § 55).

52. Cu privire la respectarea primei condifii, Curtea a retinut ca are
competenta de a constata daca adoptarea prevederilor contestate a avut sau nu
ca efect majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau a Tmprumuturilor,
precum si majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare, daca efectul in discutie
rezultd in mod evident din prevederile contestate.

53. Curtea a notat ca in cazul in care unele prevederi din proiectul de lege
atrag, in mod evident, majorarea sau reducerea veniturilor/cheltuielilor bugetare,
atunci proiectul de lege, care reprezintd o propunere legislativdi in sensul
articolului 131 alin.(4) din Constitutie, poate fi adoptat numai dupa ce este
acceptat de Guvern.

54. Sub acest aspect, cu privire la prevederile Legii nr. 74/2022, Curtea a
observat ca, potrivit Guvernului, eliberarea din penitenciar a persoanelor
condamnate la detentie pe viata poate conduce la plata unei indemnizatii, pe baza
articolelor 283 alin. (2) din Codul de executare si 23 alin. (3) lit. f) din Legea nr.
105 din 14 iunie 2018 cu privire la promovarea ocuparii fortei de munca si
asigurarea de somaj. De asemenea, In cazul angajrii acestor categorii de
persoane in cAmpul muncii statul trebuie sa subventioneze lunar angajatorii n
conditiile articolului 36 alin. (2) din aceeasi Lege. Asadar, modificarile aduse la
Legea nr. 74/2022 puteau conduce la majorarea cheltuielilor bugetare in sensul
articolului 131 alin. (4) din Constitutie.

B. Fondul cauzei

55. Cu titlu preliminar, Curtea retine ca prevederile contestate, adoptate prin
Legile nr. 74 din 31 martie 2022, nr. 247 din 29 1ulie 2022 si nr. 316 din 17
noiembrie 2022, se referd in special la comutarea detentiei pe viatd in pedeapsa
inchisorii pe un termen de 30 de ani, reglementata, in special, de prevederile
articolului 7 din Legea privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova.

56. In redactarea initiali a acestui articol, care a intrat in vigoare la 31
decembrie 2021, Parlamentul a stabilit cd persoanele condamnate la detentiune
pe viatd pot solicita reducerea pedepsei la 30 de ani de inchisoare daca
indeplinesc urmatoarele conditii:

1) riscul de recidiva lipseste;

2) lipsa riscului de recidiva a fost constatat de un expert psiholog judiciar

atestat;

3) persoana nu cade sub incidenta articolului 6 alin. (1) lit. a), b), ¢), €) sau g)

din Lege, adica, intre altele, nu a fost condamnata anterior pentru comiterea

cu intentie a unei infractiuni exceptional de grave.
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57. Prin articolul I punctul 4 din Legea nr. 74 din 31 martie 2022,
Parlamentul a eliminat a doua si a treia conditie.

58. Prin Articolul II din Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, Parlamentul a
eliminat prima conditie, iar prin Articolul VII din Legea nr. 316 din 17
noiembrie 2022, Parlamentul a stabilit o noua redactare a articolului 7 alin. (1),
addugand si textul ,,sau 1 se comuta pedeapsa dupa cum urmeaza”.

I. Pretinsa incalcare a articolului 74 alin. (1) din Constitutie
a) Principii generale

59. In jurisprudenta sa, Curtea a notat ci textul ,,dupa cel putin doua lecturi”
din articolul 74 alin. (1) din Constitutie confine atat un element procedural, cat
si un element substantial. Elementul procedural presupune ca Parlamentul
trebuie sd voteze in doud lecturi proiectul de lege organicd. Elementul
substantial presupune ca pand la votare Parlamentul trebuie sa supuna
dezbaterilor continutul proiectului de lege organica (a se vedea HCC nr. 14 din
27 aprilie 2021, § 35). Intr-o Hotérare ulterioard, Curtea a notat ca respectarea
conditiilor procedurale referitoare la adoptarea legilor este la fel de importanta
ca respectarea conditiilor aplicabile fatd de continutul legilor. Cele dintai
protejeaza democratia parlamentard, principiu care trebuie respectat pe tot
parcursul procesului de legiferare si care ii asigurd pe cetateni ca legile nu au
fost adoptate in mod abuziv. Cele din urma previn limitarea disproportionata a
exercitiului drepturilor si libertatilor cetatenilor (HCC nr. 17 din 10 iunie 2021,
§ 52).

60. In jurisprudenta sa recenta, Curtea a verificat daca prevederile contestate
introduse printr-un amendament dupad votarea proiectului de lege in prima
lecturd corespund standardului constitutional potrivit caruia legile organice
trebuie votate in cel putin doua lecturi, asa cum prevede articolul 74 alin. (1) din
Constitutie. Curtea a retinut cd pentru a corespunde acestui standard,
amendamentul trebuia sa aibad o legatura indispensabild cu obiectul proiectului
de lege votat in prima lectura. Pentru ca nu a constatat aceasta legatura, Curtea
a declarat neconstitutionale prevederile contestate (a se vedea HCC nr. 14 din
20 iunie 2024, §§ 48-53; HCC nr. 18 din 19 iulie 2024, §§ 24-25).

b) Aplicarea principiilor in prezenta cauzd

- Referitor la modificarile aduse articolului 7 din Legea cu privire la
amnistie prin articolul I punctul 4 al Legii nr. 74 din 31 martie 2022

61. Curtea precizeaza ca, la 23 februarie 2022, un deputat in Parlament a
inregistrat la Secretariatul Parlamentului proiectul de lege nr. 48 pentru
modificarea Legii cu privire la amnistie, care, infer alia, propunea:

., 4. Articolul 7
la alineatul (1) litera d) cuvintele ,, , constatatd de un expert psiholog judiciar atestat” se
exclud;
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la alineatul (2) textul ,,b),” se exclude.”

62. Proiectul de lege a fost avizat pozitiv: (i) la 9 martie 2022, de Comisia
agriculturd si industrie alimentara; (ii) la 10 martie 2022, de Directia generala
juridica a Secretariatului Parlamentului; (ii1) la 10 martie 2022, de Comisia
mediu si dezvoltare regionald; (iv) la 15 martie 2022, de Centrul National
Anticoruptie; (v) la 17 martie 2022, de Comisia juridicd, numiri si imunitati.

63. Pe data de 17 martie 2022, Parlamentul a votat proiectul de lege nr.
48/2022 in prima lectura.

64. Dupa adoptarea in prima lecturd, proiectul in redactarea initiala a fost
avizat pozitiv: (1) la 18 martie 2022, de Comisia securitate nationald, apdarare si
ordine publicd; (ii) la 23 martie 2022, de Comisia protectie sociald, sandtate si
familie; (ii1) la 23 martie 2022, de Guvern, prin Hotararea nr. 195.

65. La 31 martie 2022, Comisia juridicd, numiri $i imunitdti, comisie
permanenta sesizatd in fond, a examinat proiectul de lege nr. 48, a aprobat
raportul necesar si l-a prezentat Parlamentului spre examinare si adoptare in
lectura a doua. In aceeasi zi, proiectul de lege redactat a fost votat in lectura a
doua, devenind Legea nr. 74 din 31 martie 2022.

66. In versiunea articolului I punctul 4 al Legii nr. 74 din 31 martie 2022,
publicatd in Monitorul Oficial, textul din proiectul redactat ,la alineatul (2)
textul ,,b),” se exclude” a fost inlocuit cu textul ,,alineatul (2) se abroga”.

67. Avand in vedere argumentele autorului, Curtea a cercetat informatiile
disponibile pe pagina web a Parlamentului!, stenograma sedintelor plenare ale
Parlamentului, dosarul privind procesul legislativ prezentat Curtii de catre
Parlament, dar si inregistrarile video ale sedintelor Comisiei juridice, numiri si
imunitdti si plenului Parlamentului si a constatat cd dupa votarea in prima
lectura, la 17 martie 2022, si pana la votarea 1n a doua lectura, la 31 martie 2022,
nu au fost inregistrate amendamente la acest proiect de lege. Totusi, in sedinta
Comisiei juridice, numiri si imunitati din 31 martie 2022, dna deputat Olesea
Stamate a mentionat, in esentd, cd redactarea atunci in vigoare a articolului 7 din
Legea amnistiei la alineatul (1) prevedea dreptul persoanelor condamnate la
detentie pe viatd la reducerea pedepsei, insa alineatul (2) din acelasi articol
interzicea exercitarea acestui drept. De asemenea, domnia sa a mentionat cd, desi
,»a propus initial excluderea literei b)” din articolul 7 alin. (2), pe parcurs a primit
»-mai multe petitii din partea detinutilor [care sustineau cd] articolul 7
[contravine] articolului 6” si ca pentru a ,,elimina toate aceste neconcordante se
propune eliminarea alineatului (2) astfel Incat toti condamnatii sd poata
beneficia de reducerea termenului”, ca acest aspect ,,a fost coordonat cu
Administratia Nationala a Penitenciarelor”, ca ,,reducerea termenului se aplica
doar 1n cazul 1n care nu exista riscul de recidiva [care] se evalueazad de comisia
penitenciarului”, ca ,,oricum exista un filtru si nu se va aplica tuturor” si ca
,riscurile sunt minime”. In raportul din 31 martie 2022, Comisia juridica, numiri

Uhttps://old.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactenormative/tabid/61/Legislativld/5
872/language/ro-RO/Default.aspx
2 https://www.facebook.com/ParliamentRM/vide0s/934251887267235 (minutele: 1:23:50)

15


https://old.parlament.md/LegislationDocument.aspx?Id=ffd13f4f-212b-40ed-9f5a-a7781b248043
https://old.parlament.md/LegislationDocument.aspx?Id=ffd13f4f-212b-40ed-9f5a-a7781b248043
https://old.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactenormative/tabid/61/LegislativId/5872/language/ro-RO/Default.aspx
https://old.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactenormative/tabid/61/LegislativId/5872/language/ro-RO/Default.aspx
https://www.facebook.com/ParliamentRM/videos/934251887267235

HOTARAREA PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII ARTICOLELOR I PUNCTUL
4 DIN LEGEA NR. 74 DIN 31 MARTIE 2022, II DIN LEGEA NR. 247 DIN 29 IULIE 2022 $I VII
DIN LEGEA NR. 316 DIN 17 NOIEMBRIE 2022

si imunitati 1i propune Parlamentului sa voteze proiectul in a doua lectura si a
mentionat ca ,,Comisia a acceptat propunerea deputatului Olesea Stamate, care
a propus abrogarea alin. (2) al articolului 7 din Legea nr. 243/2021”, si ca
,Proiectul de lege redactat se anexeaza la prezentul raport”. De asemenea, in
sedinta plenard a Parlamentului din 31 martie 2022° dna Olesea Stamate a
prezentat raportul si a declarat ca a fost acceptat propunerea ei privind abrogarea
articolului 7 alin. (2), iar acesta se contine in textul redactat al proiectului nr.
48/2022 propus pentru votare in lectura a II-a (a se vedea stenograma la pag. 70-
7194.

68. Constitutia le permite deputatilor sa depund amendamente la proiecte de
legi pe baza dreptului lor la initiativa legislativa, prevazut de articolul 73 din
Constitutie (a se vedea HCC nr. 28 din 19 noiembrie 2020, § 34). Mecanismul
de exercitare a dreptului de initiativa legislativa consta in reguli procedurale de
forma si de fond, care prevad prezentarea, examinarea §i aprobarea oricarei
initiative legislative in Parlament (a se vedea HCC nr. 15 din 4 decembrie 2012,
§§ 49-50), reguli stabilite in Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea
nr. 797 din 2 aprilie 1996, si care trebuie respectate de catre deputati, fractiunile
parlamentare si de catre Intregul Parlament ca autoritate legislativa a tarii.

69. Curtea retine ca deputatii, comisiile permanente si fractiunile
parlamentare au dreptul sa prezinte n scris amendamente motivate la proiectul
de lege, care se transmit comisiei permanente sesizate in fond. Data inaintarii
amendamentului va fi data inregistrarii acestuia la comisia sesizata in fond, care
tine o evidenta speciald a amendamentelor primite (a se vedea articolele 59 si 65
din Regulamentul Parlamentului). In cadrul pregitirii proiectului de lege pentru
dezbatere in a doua lecturd, deputatii, comisiile permanente si fractiunile
parlamentare pot prezenta amendamente comisiei sesizate in fond in termen de
10 zile de la data aprobarii proiectului in prima lecturd (articolul 65 alin. (2)).
Amendamente orale pot fi facute doar daca se refera la tehnica legislativa si la
respectarea normelor lingvistice (a se vedea articolul 67 alin. (3) din
Regulamentul Parlamentului).

70. Analiza dosarului privind procesul legislativ prezentat de Parlament, a
stenogramei sedintei Parlamentului din 17 martie 2022 (prima lecturd) si din 31
martie 2022 (lectura a doua) si a informatiei publicate pe site-ul Parlamentului
cu privire la adoptarea Legii nr. 74/2022° demonstreazi ci proiectul nr. 48/2022
a fost inregistrat pe data de 23 februarie 2022 si a fost votat de Parlament in
prima lecturda pe 17 martie 2022. De asemenea, Curtea constatd cd in perioada
cuprinsa Intre 17 si 31 martie 2022 la proiectul de lege in discutie nu a fost
inregistrat vreun amendament cu textul ,,alineatul (2) se abrogd”. Prin urmare,
Curtea constatd ca abrogarea alineatului (2) din articolul 7 nu s-a bazat pe o
initiativa legislativa, in sensul articolului 73 din Constitutie.

3 https://www.youtube.com/watch?v=fwMWrBw1xgl (minutul 4:07:54)
“https://old.parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=ahZpZr161bo%3d&tabid=128&mid=506
&language=ro-RO

Shttps://old.parlament.md/Procesul Legislativ/Proiectedeactenormative/tabid/61/Legislativid/5872/langua
ge/ro-RO/Default.aspx
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71. Comparand textul raportului Comisiei cu textul proiectului de lege
redactat, anexat la raport si prezentat Parlamentului pentru votare in a doua
lectura, Curtea observa existenta unei neconcordante. Pe de o parte, raportul
Comisiel mentioneazd despre acceptarea unei propuneri privind abrogarea
articolului 7 alin. (2) din Legea privind amnistia. Pe de altd parte, textul
proiectului redactat anexat la raport si prezentat pentru votare in a doua lectura
nu avea acest continut. Dimpotriva, proiectul de lege redactat, anexat la raport
si prezentat plenului Parlamentului pentru votarea in a doua lecturd continea
textul ,,la alineatul (2), textul ,,b),” se exclude”.

72. Desi 1n sedinta Parlamentului din 31 martie 2022 doamna deputat Olesea
Stamate a prezentat raportul Comisiei si a comunicat despre acceptarea unui
amendament, Curtea retine ca amendamentul in discutie nu a fost inregistrat la
comisia sesizata in fond si nu a fost publicat pe pagina web a Parlamentului. Prin
urmare, Curtea conchide ca amendamentul cu privire la abrogarea articolului 7
alin. (2) nu a fost inregistrat in sensul articolului 73 din Constitutie.

73. Mai mult, proiectul de lege redactat si prezentat Parlamentului pentru a
doua lectura continea textul ,,articolul 7 la alineatul (2), textul ,,b),” se exclude”,
iar dupa votare, In Monitorul Oficial a fost publicat textul ,,articolul 7 alineatul
(2) se abrogd”. In acest context, Curtea constati ci la abrogarea alineatului (2)
din articolul 7 din Legea cu privire la amnistie prin articolul I punctul 4 al Legii
nr. 74 din 31 martie 2022 nu au fost respectate exigentele articolului 74 alin. (1)
din Constitutie.

74. Curtea ajunge la concluzia ca textul ,,alineatul (2) se abroga” din articolul
I punctul 4 din Legea nr. 74 din 31 martie 2022 nu respecta exigentele articolelor
73 si 74 alin. (1) din Constitutie si trebuie declarat neconstitutional.

- Referitor la modificarile efectuate in articolul 7 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 243/2021 prin articolul Il din Legea nr. 247 din 29 iulie 2022

75. Curtea precizeaza ca, la 15 decembrie 2021, un grup de deputati au
inregistrat la Secretariatul Parlamentului proiectul de lege nr. 394 cu denumirea
»Proiectul de Lege pentru modificarea Codului penal al Republicii Moldova”,
care propunea modificari in special In materie de sustragere de bunuri,
escrocherie si alte infractiuni contra patrimoniului. La 17 februarie 2022,
proiectul de lege a fost votat in prima lectura.

76. La 1 iunie 2022, un deputat a Inregistrat un amendament prin care a
propus completarea proiectului de lege cu articolul II care prevedea excluderea
textului ,,cu conditia lipsei riscului de recidiva” din articolul 7 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 243/2021. La 28 iulie 2022, Comisia juridicd, numiri si imunitati a
intocmit un Raport prin care a acceptat, inter alia, amendamentul respectiv si a
propus proiectul de lege Parlamentului pentru examinare si votare in lectura a
doua.

77. Proiectul de lege care includea si amendamentul mentionat mai sus a fost
votat de Parlament la 29 iulie 2022 in a doua lectura, devenind Legea nr. 247
din 29 iulie 2022.

17


https://old.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactenormative/tabid/61/LegislativId/5784/language/ro-RO/Default.aspx
https://old.parlament.md/LegislationDocument.aspx?Id=6a53a9ed-4551-4a0b-b1ac-8bc7f6b0bbe2
https://old.parlament.md/LegislationDocument.aspx?Id=f6e6ba27-0cdf-435c-9f8c-40e0dfd8b870

HOTARAREA PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII ARTICOLELOR I PUNCTUL
4 DIN LEGEA NR. 74 DIN 31 MARTIE 2022, II DIN LEGEA NR. 247 DIN 29 IULIE 2022 $I VII
DIN LEGEA NR. 316 DIN 17 NOIEMBRIE 2022

78. Pornind de la analiza procesului legislativ, Curtea constata ca articolul 11
din Legea nr. 247 din 29 iulie 2022 modificd, pe baza unui amendament
examinat si votat de Parlament intr-o singura lecturd, o lege organica, si anume
Legea nr. 243/2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

79. Curtea constata ca obiectul proiectului de lege adoptat in prima lectura
viza modificarea Codului penal in privinta sanctiunilor aplicate pentru
infractiunile contra patrimoniului, iar obiectul amendamentului din 1 iunie 2022
viza modificarea Legii amnistiei. Nota explicativa la acest amendament si
raportul comisiei de profil nu abordeaza unicitatea obiectului de reglementare (a
se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 14 din 20 iunie 2024, § 51). Curtea nu
constatd o legatura indispensabila intre obiectul proiectului de lege votat in
prima lectura si amendamentul votat in a doua lectura.

80. Asadar, avand in vedere ca modificarile la articolul 7 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 243/2021 efectuate n baza articolului II din Legea nr. 247 din 29 iulie
2022 au fost votate intr-o singurd lectura (lectura a doua), Curtea constata ca, in
acest caz, legislatorul nu a respectat exigentele articolului 74 alin. (1) din
Constitutie de votare a legii organice in doud lecturi, iar modificarile trebuie
declarate neconstitutionale.

- Referitor la articolul VII din Legea nr. 316 din 17 noiembrie 2022

81. Curtea noteaza ca, la 22 iulie 2022, Guvernul Republicii Moldova a
inregistrat la Secretariatul Parlamentului, proiectul de lege nr. 321 cu denumirea
»Proiectul de Lege pentru modificarea unor acte normative (asigurarea
drepturilor victimelor in cazul infractiunilor privind viata sexuala si violenta in
familie)”, care propunea sd consolideze drepturile materiale si procesuale ale
victimelor infractiunilor de violenta in familie si ale infractiunilor care atenteaza
la inviolabilitatea sexuala a acestora. La 6 octombrie 2022, proiectul de lege a
fost votat in prima lectura.

82. La 8 noiembrie 2022, un deputat a formulat un amendament prin care a
propus completarea proiectului de lege 1n discutie cu articolul VII, care stabilea
ca textul articolului 7 alin. (1) din Legea nr. 243/2021 va avea urmatorul
continut: ,,(1) Persoanei condamnate la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
careia nu 1 se pot aplica prevederile art. 4-6, 1 se reduce termenul de pedeapsa
sau 1 se comuta pedeapsa dupd cum urmeaza:”.

83. Curtea constata ca obiectul proiectului de lege nr. 321 votat in prima
lecturd de catre Parlament viza modificari la Codul penal, la Codul de procedura
penald, la Codul de procedurd civila si la Codul de executare referitor la
asigurarea drepturilor victimelor In cazul infractiunilor privind viata sexuala si
violenta in familie. Pe de altd parte, obiectul articolului VII din Legea nr.
316/2022, votat doar in a doua lecturd, viza modificarea Legii amnistiei. Curtea
nu constatd o legaturd indispensabila intre obiectul proiectului de lege votat in
prima lecturd si obiectul amendamentului propus, care ar permite examinarea
lor impreuna si votarea in a doua lectura. Aceeasi concluzie rezultd si din Sinteza
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amendamentelor, propunerilor si obiectiilor la proiectul de lege, anexata la
Raportul Comisiei juridicd, numiri $i imunitati prezentat in Parlament pentru
votare in lectura a doua, in care Comisia recunoaste cd amendamentul din 8
noiembrie 2022 nu are vreo legdtura cu obiectul proiectului de baza. Totusi,
Comisia prezidatd de autorul amendamentului i-a propus Parlamentului
proiectul de lege pentru examinare in a doua lecturd care continea si textul
acestui amendament, iar Parlamentul, in sedinta din 17 noiembrie 2022, I-a votat
in a doua lectura, acesta devenind Legea nr. 316 din 17 noiembrie 2022. Avand
in vedere cele mentionate, Curtea constata lipsa unei legaturi indispensabile intre
obiectul proiectului de lege nr. 321 votat in prima lectura si amendamentul din
8 noiembrie 2022 votat doar in a doua lectura (a se vedea, mutatis mutandis,
HCC nr. 14 din 20 iunie 2024, § 51).

84. Asadar, Curtea retine ca completarile facute la articolul 7 alin. (1) din
Legea nr. 243/2021 prin articolul VII din Legea nr. 316 din 17 noiembrie 2022
au fost votate doar intr-o singura lectura, la 17 noiembrie 2022. Astfel, Curtea
constatd ca 1n acest caz legislatorul nu a respectat exigentele articolului 74 alin.
(1) din Constitutie, iar articolul VII din Legea nr. 316 din 17 noiembrie 2022
urmeaza a fi declarat neconstitutional.

II. Pretinsa incilcare a articolelor 24 si 54 din Constitutie
a) Principii generale

85. Pentru multe dintre victimele violentei si pentru multi apardtori ai
drepturilor omului, amnistiile reprezinta cea mai nedemna forma de acomodare
pragmatica cu fosti despoti, asasini si tortionari. Pentru ei, amnistiile sunt
sinonime cu faradelegea, tolerarea impunitatii si triumful oportunismului politic.
Acolo unde amnistiile neagd drepturile victimelor la adevar, la justitie si la
despagubiri, suferinta victimelor este agravata in mai multe moduri. De
exemplu, valul de impunitate generat de o amnistie generald pentru Incalcari
grave ale drepturilor omului presupune adesea ca suferintele victimelor vor fi
negate de stat, instaurdnd un sentiment profund de distantare fatd de societate.
O alta realitate practica legata de amnistii este cd victimele pot ajunge sa traiasca
in proximitate cu condamnatii care au beneficiat de amnistie.

86. Amnistiile sunt, In general, constranse de principiile aferente valorii
preeminentei dreptului, cum sunt ordinea publicd, necesitatea aplicarii
sanctiunilor, securitatea juridica, separatia puterilor, egalitatea si/sau normele
constitutionale.

87. In jurisprudenta sa privind amnistiile, Curtea a retinut ca prevederile
contestate ale Legii privind amnistia in legdtura cu declararea anului 2008 drept
An al Tineretului, care le-au acordat femeilor care aveau copii in varsta de pana
la opt ani posibilitatea eliberarii de la pedeapsa cu inchisoarea, posibilitate care
nu le-a fost acordata si barbatilor care au copii In varsta de pana la opt ani, aveau
la baza o justificare obiectiva si rezonabila (a se vedea HCC nr. 10 din 8 aprilie
2019, § 49).
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88. Totusi, Curtea nu a analizat niciodatd chestiunea amnistiilor din
perspectiva protectiei drepturilor victimelor. In schimb, jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului contine cauze relevante privind respectarea de
catre stat a obligatiilor sale pozitive care decurg din anumite drepturi ale omului,
la adoptarea legilor de amnistiere.

89. Procesul national precis de adoptare, aplicare sau validare a amnistiilor
poate fi considerat, de obicei, punctul de plecare a Curtii Europene si criteriul
de ajustare a marjei sale de apreciere fata de un stat in cazurile legate de aplicarea
amnistiei. In hotirarea Asociatia ,,21 Decembrie 1989 si altii v. Romdnia, din
24 mai 2011, Curtea Europeand a analizat efectele unui proiect de lege a
amnistiei din 2008 pentru drepturile omului, drepturi care au fost violate prin
utilizarea fortei letale de catre fortele armate roméane impotriva protestatarilor in
timpul Revolutiei din 1989. Acest proiect de lege urmarea sa amnistieze cadrele
militare si militarii mobilizati care au fost judecati si condamnati sau impotriva
carora au fost initiate urmariri judiciare din cauza participarii lor la evenimentele
din decembrie 1989. Prin urmare, sfera de aplicare a acestui proiect de lege
privind amnistia includea, in mod discutabil, toate infractiunile, fara a exclude
violarile grave ale drepturilor omului sau crimele internationale. Mai mult, cauza
viza un proiect de lege. Curtea Europeana a atras atentia asupra procesului
juridic, politic si istoric din jurul acestui proiect de lege. Acest fapt implica
utilizarea presupusa a proiectului pentru a influenta procurorii care investigau
protestele impotriva lui Nicolae Ceausescu si represiunea violenta ulterioara,
soldata cu numeroase victime (decembrie 1989 - iunie 1990). Curtea Europeana
a conchis ca ,,nu poate accepta ca o ancheta este efectiva atunci cand ea inceteaza
prin efectul prescriptiei raspunderii penale, de vreme ce chiar autoritdtile au
ramas inactive. De altfel, asa cum a mai mentionat Curtea, amnistia este, in
general, incompatibild cu obligatia statelor de a ancheta actele de tortura si de a
lupta impotriva impunitdtii crimelor internationale” (a se vedea § 144).

90. Curtea Europeana a constatat incédlcarea de catre statul roméan a laturii
procedurale a articolului 2 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care
garanteazd dreptul la viatd. Sfera excesiv de largd a proiectului de lege privind
amnistia si tentativa de a-l utiliza pentru a opri anchetele au afectat grav
validitatea si legitimitatea procesului national de adoptare a amnistiei in
Romania. Aceasta solutie a Curtii Europene denota cat de important este ca
statele parti la Conventie sd evite deficientele in orice etapd a procesului national
de adoptare, aplicare si/sau validare a amnistiilor, deoarece carentele evidente in
acest proces pot conduce ulterior la constatarea raspunderii internationale a
acestora pentru incdlcarea drepturilor omului.

91. Intr-o altd hotirdre, Makuchyan si Minasyan v. Azerbaidjan si Ungaria,
din 26 mai 2020, Curtea Europeand a condamnat esecul nejustificat al statului
Azerbaidjan de a impune pedeapsa cu inchisoarea pentru comiterea unei
infractiuni bazate pe urd etnica, impusa peste hotare unui ofiter al sdu, care a fost
gratiat, promovat si ciruia i s-au acordat beneficii la intoarcere. In timp ce
participa la un curs NATO la Budapesta, un ofiter azer a decapitat un ofiter
armean $i a amenintat cu omorul un alt soldat armean, incercind sa sparga usa
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camerei sale cu un topor. Ofiterul azer a fost condamnat la detentie pe viatd in
Ungaria. Prejudecata sa bazata pe criterii etnice in privinta crimelor sale a fost
investigata pe deplin de tribunalele maghiare. Dupa ce a executat opt ani din
pedeapsa in Ungaria, ofiterul a fost transferat in Azerbaidjan, pe baza Conventiei
privind transferul persoanelor condamnate a Consiliului Europei, in vederea
executarii restului de pedeapsa in tara sa de origine. Totusi, la Intoarcere, el a
fost eliberat imediat, gratiat si avansat in grad in cadrul unei ceremonii publice,
fiindu-i acordate restantele salariale pentru perioada petrecutd in Inchisoare,
precum si posibilitatea utilizarii unui apartament in Baku. Mai multi functionari
azeri de rang 1nalt au aprobat conduita si gratierea sa. Curtea Europeana a retinut
ca faptele statului azer i-au garantat ofiterului, in mod efectiv, impunitatea
pentru crimele comise impotriva victimelor armene. Aceasta situatie nu era
compatibild cu obligatiile Azerbaidjanului pe baza articolului 2 din Conventie
de a descuraja in mod efectiv comiterea infractiunilor impotriva vietii
persoanelor. Asadar, Curtea Europeana a constatat incdlcarea de catre statul
reclamat a obligatiilor procedurale pe baza articolului 2 din Conventie (a se
vedea §§ 158-173).

92. Aceste cazuri denota faptul cd procesul prin care amnistiile sau gratierile
au fost aplicate sau validate de autoritatile nationale reprezinta un factor care
influenteaza judecata Curtii Europene, prin raportare la drepturile omului. in
ceea ce priveste procesul national de adoptare a acestor masuri si efectele lor
asupra drepturilor omului, Curtea Europeana are in vedere autoritatea care a
acordat aceste masuri, instrumentul normativ prin care au fost adoptate,
domeniul de aplicare al acestor masuri si modul in care masura a fost adoptata.

93. Curtea observa ca si Republica Moldova a fost condamnata de catre
Curtea Europeana pentru modul in care autoritatile nationale au aplicat amnistia.
In cauza E.G. v. Republica Moldova, judecatd la 13 aprilie 2021, Curtea
Europeana a retinut cd punerea in executare a unei pedepse pronuntate in
contextul incalcarii dreptului la viata constituia o parte integrantd a obligatiel
procedurale a statului. Potrivit Curtii Europene, amnistiile si gratierile nu ar
trebui tolerate in cazurile de torturd sau rele tratamente comise de agenti ai
statului. Acest principiu se aplicd si In cazul actelor de violentd comise de
persoane private. Agresiunea sexuald comisd asupra reclamantei a constituit o
incdlcare grava a dreptului acesteia la protectie Tmpotriva vatamarilor corporale
st suferintei psihice, iar acordarea unei amnistii unuia dintre autorii agresiunii a
fost, in circumstantele particulare ale cauzei, contrarda obligatiilor statului
reclamat care decurg din articolele 3 si 8 din Conventie (a se vedea §§ 41-50).

94. Curtea noteaza ca drepturile fundamentale presupun adesea obligatii
pozitive ca obligatia de a incrimina, de a supraveghea, de a efectua anchete
penale, de a urmari penal si de a pedepsi incélcdrile drepturilor omului.
Explicatia consta in faptul ca dreptul penal reprezintd cel mai eficient mecanism
pentru prevenirea, pentru protejarea si pentru repararea incdlcarilor drepturilor
omului. El reprezinta cea mai dura forma de raspundere juridica. Dimensiunea
egalitarista a drepturilor fundamentale presupune ideea ca obligatia de a urmari
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si de a pedepsi infractorii asigura redistribuirea protectiei persoanelor insuficient
protejate, i.e. a victimelor sau a rudelor victimelor.

95. In jurisprudenta Curtii Europene, obligatia generald a statului de a
institui un cadru legal adecvat si de a se asigura cd acesta este aplicat
corespunzator este inteleasd in mare masura ca presupunand un cadru normativ
penal si o aplicare riguroasd a dreptului penal (a se vedea, de exemplu, Volodina
v. Rusia, 9 tulie 2019, §§ 78-85, un caz cu privire la esecul autoritatilor de a
intreprinde masurile corespunzatoare pentru a o proteja pe victimad de violenta
domestica).

96. Din perspectiva Curtii Europene, mobilizarea si aplicarea dreptului penal
in cazuri de incdlcari grave ale drepturilor omului are o legaturd directd cu
principiul potrivitd cdruia trebuie garantate drepturi practice si efective, nu
drepturi teoretice si iluzorii. Este necesara, asadar, o legislatie care produce un
efect disuasiv, Insotitd de masuri concrete care sa demonstreze ca autoritatile nu
sunt dispuse sa tolereze impunitatea infractiunilor, pentru a preveni comiterea
unor fapte deosebit de grave. Astfel, dreptul penal si sanctiunile penale asigura
protectia efectiva a drepturilor omului prin descurajarea incalcarilor acestora.
Intr-adevar, Curtea Europeana afirma adesea cd absenta unui mecanism penal
sau a unui raspuns penal echivaleaza cu lipsa de efectivitate in protejarea
anumitor drepturi.

97. Curtea Europeana a subliniat in mod repetat ca scopul obligatiei de
ancheta consta in identificarea si pedepsirea celor responsabili pentru incalcarea
drepturilor in discutie (O 'Keeffe v. Irlanda, 28 ianuarie 2014, § 172, un caz
privind esecul statului de a institui mecanismele corespunzitoare pentru a
proteja un elev dintr-o scoald publica de abuzul sexual al profesorului). Tragerea
la raspundere penald a indivizilor pentru faptele comise asigurd nu doar o
reparatie adecvata, ci si o protectie efectivd prin descurajare. Considerentul
Curtii Europene din hotérarea Oneryildiz v. Turcia, 30 noiembrie 2004, un caz
referitor la o explozie care a avut loc la o groapd de gunoi si care a provocat mai
multe decese, este edificator. Curtea Europeana a constatat cd prin desfdsurarea
unor proceduri limitate, care au condus la aplicarea de amenzi derizorii si cu
suspendare pentru oficialii implicati, autorititile penale turce nu au asigurat
raspunderea deplind a functionarilor statului si implementarea efectiva a
dispozitiilor din dreptul national care garanteaza respectarea dreptului la viata,
in special functia disuasiva a dreptului penal (a se vedea §§ 116-117).

98. Asadar, jurisprudenta Curtii Europene in materie de amnistie subliniaza
faptul ca cel putin dreptul la viatd si dreptul de a nu fi supus relelor tratamente
genereaza pentru state obligatia pozitiva de a pedepsi In mod efectiv persoanele
care incalca aceste drepturi.

b) Aplicarea principiilor in prezenta cauza
99. Codul penal al Republicii Moldova clasifica infractiunile in functie de

caracterul si gradul lor prejudiciabil. Asadar, acestea pot fi infractiuni usoare,
mai putin grave, grave, deosebit de grave si exceptional de grave (a se vedea
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articolul 16 din Cod). Infractiunile exceptional de grave sunt infractiunile
comise cu intentie pentru care legea penald prevede pedeapsa detentiei pe viata.

100.Curtea observa ca, potrivit articolului 71 din Cod, detentia pe viata
constd 1n privarea de libertate a condamnatului pentru tot restul vietii si se aplica
numai pentru infractiunile exceptional de grave.

101.Din analiza Codului penal, Curtea noteaza ca sunt infractiuni exceptional
de grave genocidul; infractiunile Impotriva umanitatii; infractiunile de razboi
impotriva persoanelor; utilizarea de metode interzise de purtare a razboiului;
planificarea, pregétirea, declansarea sau ducerea razboiului; omorul persoanei
care beneficiaza de protectie internationald; omorul intentionat al unei persoane
intr-o circumstanta agravanta; traficul de copii in circumstante agravante; actul
terorist savarsit prin omorul unei sau mai multor persoane; livrarea, plasarea,
punerea in functiune sau detonarea unui dispozitiv exploziv ori a altui dispozitiv
cu efect letal, insotitd de omorul intentionat al unei persoane; crearea sau
conducerea unei organizatii criminale sau a unui grup criminal organizat cu
scopul de a comite una sau mai multe infractiuni cu caracter terorist; infractiunile
contra securitafii acronautice si contra securitatii aeroporturilor savarsite de un
grup criminal organizat sau de o organizatie criminald; infractiunile contra
securitatii platformelor fixe savarsite de un grup criminal organizat sau de o
organizatie criminald; si atentarea la viata Presedintelui Republicii Moldova, a
Presedintelui Parlamentului sau a Prim-ministrului.

102.Infractiunile enumerate pot fi sanctionate cu pedeapsa detentiei pe viata
mai ales pentru ca violeaza dreptul fundamental la viata sau dreptul fundamental
de a nu fi supus torturii sau altor tratamente sau pedepse crude, inumane sau
degradante.

103.Mai mult, Curtea observa cd in perioada anilor 1995 —2016, legislatorul
a adoptat opt legi cu privire la amnistie, care le permiteau persoanelor banuite,
invinuite sau condamnate de comiterea unor infractiuni sd beneficieze de
absolvirea de executarea pedepsei, incetarea urmadririi penale, incetarea
procesului penal in sedinta de judecata si reducerea pedepsei aplicate (a se vedea
Legea nr. 565/1995, Legea nr.972/1996, Legea nr. 1379/1997, Legea nr.
561/1999, Legea nr. 420/2001, Legea 278/2004, Legea nr. 188/2008, Legea nr.
210/2016). Totusi, legislatorul a exclus in mod expres de la beneficiile amnistiei
persoanele declarate recidivisti deosebit de periculosi, persoanele condamnate
la detentie pe viatd, persoanele carora pedeapsa capitalad le-a fost comutata cu
pedeapsa detentiei pe viatd, persoanele banuite, invinuite, inculpate sau
condamnate pentru infractiuni deosebit de grave sau exceptional de grave etc.

104.Spre deosebire de legile anterioare, Legea nr. 243/2021 a stabilit ca
persoanele condamnate la detentie pe viatad ar putea solicita reducerea pedepsei
cu conditia lipsei riscului de recidiva, constatata de un expert psiholog judiciar
atestat si dacd persoana nu cade sub incidenta articolului 6 alin. (1) lit. a), b), ¢),
e) sau g) din Lege. Dupa excluderea acestor conditii, Procurorul General a
solicitat controlul constitutionalitatii acestor norme prin prisma articolului 24
din Constitutie.
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105. Curtea retine ca redactarea initiald a articolului 7 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 243/2021 prevedea ca ,,persoanei condamnate la pedeapsa cu inchisoare, la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi, careia nu i se pot aplica prevederile art.4—
6, 1 se reduce termenul de pedeapsa [...] la 30 de ani de inchisoare, daca este
condamnatd la detentiune pe viatd, cu condifia lipsei riscului de recidiva,
constatata de un expert psiholog judiciar atestat”.

106.Prin legi subsecvente, Parlamentul a exclus mai intai textul ,,constatata
de un expert psiholog judiciar atestat™ (a se vedea articolul I punctul 4 din Legea
nr. 74/2022), apoi textul ,,cu conditia lipsei riscului de recidiva” (a se vedea
articolul II din Legea nr. 247/2022). Textul in redactarea in vigoare dupa
modificarile operate are, in esentd, urmatorul continut: ,,persoanei condamnate
la pedeapsa cu inchisoare [...] careia nu i se pot aplica prevederile art.4—6 i se
reduce termenul de pedeapsd [...] la 30 de ani de inchisoare daca este
condamnata la detentiune pe viata”.

107.In consecinti, aceastd din urmi redactare a articolului 7 le permite
persoanelor condamnate la detentia pe viatd pentru comiterea infractiunilor
exceptional de grave sau acte criminale care constituie incalcdri grave ale
drepturilor fundamentale ale omului sa solicite comutarea pedepsei in inchisoare
pentru un termen de 30 de ani in conditiile generale ale articolului 1 alin. (1) din
Lege, i.e. daca sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei si sunt
evaluate psihologic ca prezentand un risc de recidiva mediu sau redus.

108.Curtea retine cd atat prin adoptarea textului initial al articolului 7 alin.
(1) lit. d) din Legea nr. 243/2021, cat si prin modificarile acestuia operate prin
articolele I punctul 4 din Legea nr. 74 din 31 martie 2022 si Il din Legea nr. 247
din 29 iulie 2022, Parlamentul nu a tinut cont de obligatiile pozitive ale statului
care decurg din articolul 24 din Constitutie privind protectia drepturilor
victimelor.

109. Aceasta solutie a Curtii nu priveaza persoanele condamnate la detentie
pe viata de celelalte mecanisme legale care le garanteaza perspectiva eliberarii
in cazul indeplinirii conditiilor stabilite de lege. Legislatia nationald contine
prevederi care ofera persoanelor condamnate la detentie pe viatd speranta
atenudrii pedepsei. In special, articolul 91 alin. (5) din Codul penal prevede ca
aceastd categorie de condamnati poate fi eliberatd conditionat de pedeapsa
inainte de termen daca instanta de judecata va considera in mod individual ca nu
mai existd necesitatea executarii de mai departe a pedepsei si dacd aceasta
persoana a executat efectiv cel pufin 25 de ani de inchisoare, fara a se lua in
calcul compensarea privilegiatd a zilelor de munca. Totodatd, condamnatul
trebuie sa demonstreze cd: a) a realizat programul individual de executare a
pedepsei, b) a reparat integral daunele cauzate de infractiunea pentru care a fost
condamnatd, cu exceptia cazului cand dovedeste cd nu a avut nicio posibilitate
sa le indeplineasca, si ¢) ca corectarea sa este posibila fara executarea deplina a
pedepsei [articolul 91 alin. (1) din Cod].
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I11. Pretinsa incilcare a articolului 131 alin. (4) din Constitutie

110. Articolul 131 alin. (4) din Constitutie impune ca orice propunere
legislativa sau amendament care atrage majorarea sau reducerea veniturilor
bugetare sau imprumuturilor, precum si majorarea sau reducerea cheltuielilor
bugetare sa fie adoptate numai dupa ce este acceptata de Guvern.

111. Desi amnistierea condamnatilor la detentie pe viatd poate conduce la
eliberarea lor din detentie Tnainte de termen, daca sunt indeplinite alte conditii
legale stabilite de Codul penal sau de Codul de procedura penald, Parlamentul
nu a stabilit care va fi sursa sumelor datorate de catre stat acestor persoane,
potrivit articolului 283 din Codul de executare. Acest articol stabileste ca, in
cazul in care condamnatul nu dispune de mijloace banesti la punerea in libertate
si are domiciliul in Republica Moldova, administratia penitenciarului 1i asigura
contravaloarea biletului pentru deplasare pana la domiciliu sau resedinta. De
asemenea, articolul in discutie prevede ca persoana care a executat pedeapsa
inchisorii beneficiaza, la eliberarea din locul de detentie, de o indemnizatie unica
in conditiile prevazute de lege. Totodata, Curtea are in vedere argumentele
Guvernului care a sustinut ca eliberarea din penitenciar a persoanelor
condamnate la detentie pe viata poate conduce la plata unei indemnizatii, pe baza
articolelor 283 din Codul de executare si 23 alin. (3) lit. f) din Legea nr. 105 din
14 iunie 2018 cu privire la promovarea ocuparii fortei de munca si asigurarea de
somaj. De asemenea, In cazul angajarii acestor categorii de persoane in campul
muncii statul trebuie sd ii subventioneze lunar pe angajatori in conditiile
articolului 36 alin. (2) din aceeasi Lege. Potrivit Guvernului, modificarile aduse
Legii nr. 74/2022 presupuneau cheltuieli bugetare in sensul articolului 131 alin.
(4) din Constitutie si trebuiau acceptate In prealabil de cétre acesta, conditie care
nu a fost respectatd. Curtea confirma ca punerea in libertate Tnainte de termen a
unor condamnati presupune cheltuieli din partea statului. Eventualitatea acestor
cheltuieli nu a fost avizatd de catre Guvern, inainte de adoptarea Legilor
nr.74/2022, nr. 247/2022, nr. 316/2022 privind modificarea Legii privind
amnistia. Asadar, Curtea constatd incalcarea articolului 131 alin. (4) din
Constitutie la adoptarea de catre legislator a normelor contestate.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) lit. a), 140 alin. (2) din
Constitutie, 37 si 38 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald,
Curtea Constitutionald

HOTARASTE:

1. Se admite sesizarea depusa de catre Procurorul General al Republicii
Moldova.

2. Sedeclara neconstitutionale:

- textul ,,,constatatd de un expert psiholog judiciar atestat” se exclude”
din articolul I punctul 4 din Legea nr. 74 din 31 martie 2022;
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- textul ,alineatul (2) se abroga” din articolul I punctul 4 din Legea nr. 74
din 31 martie 2022;

- textul ,,,,cu conditia lipsei riscului de recidiva” se exclude” din articolul
IT din Legea nr. 247 din 29 iulie 2022;

- textul ,,(1) Persoanei condamnate la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, careia nu 1 se pot aplica prevederile art.4—6 i1 se reduce termenul de
pedeapsa sau 1 se comutd pedeapsa dupa cum urmeaza:” din articolul VII
din Legea nr. 316 din 17 noiembrie 2022;

- litera d) din alineatul (1) al articolului 7 din Legea nr. 243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova.

3. Se revigoreaza dispozitia alineatului (1) din articolul 7 al Legii nr. 243 din
24 decembrie 2021, 1in redactarea anterioard Legii nr. 316 din
17 noiembrie 2022, cu urmatorul continut: ,,Persoanei condamnate la pedeapsa
cu inchisoare, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, careia nu i se pot aplica
prevederile art.4—6 i se reduce termenul de pedeapsa dupa cum urmeaza:”.

4. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 24 iulie 2025
HCC nr. 10
Dosarul nr. 90a/2025
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