Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE

cu privire la aprobarea Raportului privind exercitarea
jurisdictiei constitutionale in anul 2021

CHISINAU

20 ianuarie 2022



In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Elena Tentiuc, sef al Secretariatului Curtii,

examinand in sedinta plenara Raportul privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul
2021,

avand 1n vedere prevederile articolului 26 din Legea nr. 317 din 13 decembrie 1994 cu privire
la Curtea Constitutionald, articolului 61 alin. (1) si articolului 62 lit. f) din Codul jurisdictiei

constitutionale nr.502 din 16 iunie 1995,

in baza articolului 10 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, articolului 5 lit. 1) si
articolului 80 din Codul jurisdictiei constitutionale,

HOTARASTE:

1. Se aproba Raportul privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul 2021, conform
anexei.

2. Prezenta hotarare se publica in ,,Monitorul Oficial al Republicii Moldova™.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 20 ianuarie 2022,
HCC nr. 1



Aprobat
prin Hotdrdrea Curtii Constitutionale
nr. 1 din 20 ianuarie 2022

RAPORT
privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul 2021

A. Statutul si atributiile Curtii Constitutionale

Statutul Curtii Constitutionale, unica autoritate de jurisdictie constitutionala in Republica
Moldova, autonoma si independenta fata de puterile legislativa, executiva si judecatoreasca,
este consacrat de Constitutie, care stabileste, concomitent, principiile si principalele atributii
functionale ale Curtii. Statutul Curtii Constitutionale este determinat de rolul sau primordial
de a asigura respectarea valorilor statului de drept: garantarea suprematiei Constitutiei,
asigurarea realizarii principiului separatiei puterilor in stat, asigurarea responsabilitatii
statului fata de cetdtean si a cetateanului fata de stat. Aceste functii majore sunt realizate prin
intermediul instrumentelor garantate de Constitutie.

Atributiile constitutionale, prevazute de art. 135 din Constitutie, sunt dezvoltate in Legea nr.
317-XIII din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionald si Codul jurisdictiei
constitutionale nr. 502-XIII din 16 iunie 1995, care reglementeaza, inter alia, procedura de
examinare a sesizarilor, modul de alegere a judecatorilor Curtii Constitutionale si a
Presedintelui Curtii, atributiile, drepturile si responsabilititile acestora. Astfel, in temeiul
prevederilor constitutionale, Curtea Constitutionala:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor, regulamentelor si
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor
si dispozitiilor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

b) interpreteaza Constitutia;
¢) se pronunta asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;
d) confirma rezultatele referendumurilor republicane;

e) confirma rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldova,
valideaza mandatele deputatilor si al Presedintelui Republicii Moldova;

f) constatd circumstantele care justifica dizolvarea Parlamentului, demiterea
Presedintelui Republicii Moldova, interimatul functiei de Presedinte, imposibilitatea
Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de 60 de zile;

g) rezolva exceptiile de neconstitutionalitate a actelor juridice;

h) hotaraste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid.



B. Judecatorii Curtii Constitutionale

Potrivit articolului 136 din Constitutie, Curtea Constitutionald este compusa din sase
judecatori, numiti pentru un mandat de sase ani. Ca urmare a decesului, la 27 ianuarie 2021,
a domnului Eduard Ababei, judecator constitutional, Plenul Curtii Constitutionale a
functionat In urmatoarea componenta.

dna Domnica MANOLE, Presedinte,
dl Nicolae ROSCA,

dna Liuba SOVA,

dl Serghei TURCAN,

dl Vladimir TURCAN, judecatori.

C. Structura organizatorica

Curtea Constitutionald si-a desfasurat activitatea avand la baza structura organizatorica
aprobata prin Decizia nr. 9 din 23 martie 2018.

PLEN

Presedinte

Judecatori Sef al secretariatului

Sef adjunct

Judecatori asistenti al secretariatului

l

Directia Directia Directia Sectia Serviciul Serviciul
asistenta cercetare finante relatii resurse audit
judiciara si analiza si logistica externe umane intern

Asistenti Sectia Sgrviciulv S.ec;'la teh_rmlogii
regl_‘stfatur.a,“ informationale
grefa si arhiva si logistica

Serviciul finante

judiciari editoriala si contabilitate

D. Sesizarea Curtii

Curtea Constitutionala isi exercita atributiile la sesizarea subiectilor abilitati cu acest drept.
Legislatia Republicii Moldova nu confera Curfii competenta de a exercita jurisdictia
constitutionald din oficiu. Astfel, conform art.25 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, cuprinzand modificarile operate prin Legea nr. 99 din 11.06.2020, si art. 38



alin. (1) din Codul jurisdictiei constitutionale, dreptul de sesizare al Curtii Constitutionale il
au:

a) Presedintele Republicii Moldova;
b) Guvernul;
c¢) ministrul justitiei;

d) judecatorii/completurile de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, al
curtilor de apel si al judecatoriilor;

d!) Consiliul Superior al Magistraturii;

f) Procurorul General;

g) deputatul in Parlament;

h) fractiunea parlamentara;

1) Avocatul Poporului;

i) Avocatul Poporului pentru drepturile copilului;

J) consiliile unitatilor administrativ-teritoriale de nivelul intai sau al doilea, Adunarea
Populara a Gagduziei (Gagauz-Yeri) — in cazurile de supunere controlului
constitutionalittii a legilor, regulamentelor si hotararilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor, ordonantelor si a dispozitiilor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte,
care nu corespund art.109 si, respectiv, art.111 din Constitutia Republicii Moldova.

Sesizarile Tnaintate de subiectii cu drept de sesizare trebuie sa fie motivate si sd corespunda
cerintelor de forma si de continut prevazute de art. 39 din Codul jurisdictiei constitutionale.

TITLUL II. ACTIVITATEA JURISDICTIONALA

A. Aprecierea Curtii dedusa din hotararile pronuntate

Pe parcursul anului 2021, Curtea a pronuntat 39 de hotarari, contribuind astfel la formarea
jurisprudentei constitutionale, fiind analizate urmatoarele domenii.

1. DREPTURILE PERSOANELOR NASCUTE IN LOCURILE DE REPRESIUNE SAU
iN DRUM SPRE ELE

Pe 12 ianuarie 2021, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotdrarea privind controlul
constitutionalitatii unui text din articolul 1 din Legea nr. 296 din 23 noiembrie 1994 pentru



interpretarea unor prevederi ale Legii nr. 1225 din 8 decembrie 1992 privind reabilitarea
victimelor represiunilor politice'.

Curtea a retinut cd, prin contestarea textului ,,copiii persoanelor supuse represiunilor care s-au
nascut in locurile de represiune sau in drum spre ele se considera copii proveniti din casatoria
incheiatd pana la represiune” din articolul 1 al Legii pentru interpretarea unor prevederi ale
Legii privind reabilitatea victimelor represiunilor politice, autorul sesizarii a ridicat problema
asigurarii egalitatii in drepturi a mai multor categorii de victime ale represiunilor politice din
perioada regimului totalitar.

Curtea a observat ca, prin includerea in categoria victimelor represiunii a copiilor nascuti in
locurile de represiune sau in drum spre ele, Parlamentul Republicii Moldova a recunoscut prin
Legea nr. 1225 din 8 decembrie 1992 ca aceste persoane au avut de suportat Tmpreund cu
parintii toate greutatile si suferintele deportarilor si ca au dreptul de a fi despagubite de catre
stat. In redactia Legii mentionate supra, situatia tuturor copiilor nascuti in locurile de represiune
sau in drum spre ele era asemanatoare, indiferent daca parintii lor s-au casatorit pana la sau in
timpul represiunii sau daca femeia represata care a nascut era sau nu casatorita.

Curtea a constatat cd interpretarea oficiald facutd prin articolul 1 din Legea nr. 296 din 23
noiembrie 1994 a condus la excluderea din categoria victimelor represiunilor politice si a
eventualilor beneficiari ai reabilitdrii persoanelor nascute in locurile de represiune sau in drum
spre ele: (i) de catre o femeie represata necasatorita, precum si (ii) dintr-o casatorie incheiata in
timpul represiunii.

Curtea a notat ca respectarea principiului egalititii presupune acordarea acelorasi avantaje
tuturor persoanelor aflate in situatii similare, cu exceptia cazului in care se demonstreaza ca
tratamentul diferentiat este justificat In mod obiectiv si rezonabil. Aceasta conditie
demonstreaza ca principiul egalitatii nu are in vedere interzicerea oricarui tratament diferentiat,
ci doar a tratamentelor diferentiate nejustificate (a se vedea HCC nr. 19 din 24 septembrie 2019,

§ 31).

Curtea a constatat cd tratamentul diferentiat al unor persoane nascute in locurile de represiune
sau in drum spre ele admis de norma contestata este lipsit de un scop legitim si nu are o
justificare obiectiva si rezonabild. Aceasta norma ii lipseste In mod nejustificat pe cetdtenii
Republicii Moldova ndscuti in locurile de represiune si in drum spre ele de catre o femeie
represatd necasdtorita sau intr-o casatorie incheiatd in timpul represiunii de dreptul la protectia
sociala prevazuta de Legea privind reabilitarea victimelor represiunilor politice. Pentru cd nu
urmareste un scop legitim si nu are o justificare obiectiva si rezonabild, prevederea contestata
incalca dispozitiile articolelor 28 [viata intima, familiala si privatal, 47 [dreptul la asistenta §i
protectie sociala] si 16 [egalitatea] din Constitutie.

Curtea a decis ca pana la modificarea articolului 1 din Legea nr. 296 din 23 noiembrie 1994
pentru interpretarea unor prevederi ale Legii nr. 1225 din 8 decembrie 1992 privind reabilitarea
victimelor represiunilor politice, in sensul prezentei hotarari, victime ale represiunilor politice

'Hotaréarea nr. 2 din 12.01.2021 pentru controlul constitutionalitdtii unor prevederi din articolul 1 din Legea nr.
296 din 23 noiembrie 1994 pentru interpretarea unor prevederi ale Legii nr. 1225 din 8 decembrie 1992 privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice
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se vor considera si copiii care s-au nascut in locurile de represiune sau in drum spre ele, daca
madcar unul din périnti este victima a represiunilor politice.

2. ACCESUL LA INFORMATIILE CU CARACTER PERSONAL

Pe 14 ianuarie 2021, Curtea Constitutionald a pronuntat o hotarare privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 4 alin. (2), 7 alin. (2) lit. ¢), 8 alin. (1) si 11 alin. (1) pct. 3)
din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie?.

Curtea a analizat sesizarea prin prisma articolului 34 alineatele (1) si (2), coroborat cu articolele
23 alin. (2) si 54 din Constitutie.

Curtea a retinut ca, potrivit articolului 4 alin. (2) din Legea privind accesul la informatie,
exercitarea dreptului de acces la informatii poate fi supusd unor restrictii pentru motive
specifice, ce corespund principiilor dreptului international, inclusiv pentru apararea securitatii
nationale sau vietii private a persoanei.

In acest sens, Curtea a observat cd prevederile articolului 4 alin. (2) din Legea
mentionata supra respecta ratiunile articolului 54 alin. (2) din Constitutie, care stabilesc, inter
alia, ca exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, in interesele securitatii nationale, in scopul protejarii drepturilor, libertatilor
si demnitatii altor persoane, precum si al impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale.
Termenul ,,restrictii” din articolul 4 alin. (2) din Legea privind accesul la informatie este un
sinonim al termenului ,,restrAngere” de la articolul 54 alin. (2) din Constitutie.

Asadar, Curtea nu a observat vreo neconcordanta a articolului 4 alin. (2) din Legea privind
accesul la informatie cu prevederile articolului 54 alin. (2) din Constitutiei. Aplicarea corecta a
acestor dispozitii legale contestate le revine furnizorilor de informatie si instantelor de judecata.

Articolul 7 alin. (2) lit. ¢) din aceeasi Lege prevede ca accesul la informatiile oficiale nu poate
fi Ingradit, cu exceptia informatiilor cu caracter personal, a caror divulgare este consideratd o
imixtiune 1n viata privata a persoanei, protejata de legislatia privind protectia datelor cu caracter
personal.

Cu privire la acest articol, Curtea a retinut ca expresia ,,nu poate fi ingradit, cu exceptia...” de
la articolul 7 alin. (2) din Lege este sinonima, din perspectiva limbajului de drept constitutional,
cu ,,nu poate fi supus altor restrangeri, decat...” de la articolul 54 alin. (2) din Constitutie.
Termenul ,,imixtiune” din articolul 7 alin. (2) lit. ¢) din Lege echivaleaza cu un ,,amestec
nemotivat”, care reprezinta, de fapt, o restrangere sau o ingerinta nejustificata, adica o incédlcare
a dreptului la viata privata. Totusi, incédlcarea acestui drept fundamental poate fi stabilita doar
de instantele de drept comun, dupd o punere in balanta a intereselor relevante concurente, in
cauzele de pe rolul lor. Articolul 7 alin. (1) din Lege permite restrangeri (ingradiri, ingerinte)
ale dreptului la respectarea vietii private, insd aceste restrangeri trebuie sa fie justificate, adica
sd nu constituie ,,imixtiuni” (potrivit articolului 7 alin. (2) lit. ¢) din Lege, adica incalcari).

Hotéararea nr. 3 din 14.01.2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 4 alin. (2), 7 alin. (2) lit. ¢),
8 alin. (1) si 11 alin. (1) pct. 3) din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie
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Curtea a subliniat ca simpla restrangere (ingradire, ingerintd) a unui drept fundamental nu
echivaleaza cu incdlcarea dreptului fundamental. Din punct de vedere constitutional, nu sunt
permise restrangerile nejustificate ale drepturilor fundamentale. Caracterul justificat sau
nejustificat al unei restrangeri (ingradiri, ingerinte) a dreptului la viata privata intr-o situatie
litigioasa poate fi stabilit doar de instanta de judecata, dupa efectuarea testului de
proportionalitate.

Articolul 8 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie stabileste ca informatia cu caracter
personal face parte din categoria informatiei oficiale cu accesibilitate limitata si consta din date
referitoare la o persoana fizicd identificatd sau identificabild, a caror dezvaluire ar constitui o
violare a vietii private, intime si familiale.

Sub acest aspect, Curtea a retinut ca legislatorul a utilizat notiunea de ,,violare” a vietii private,
intime si familiale contrar limbajului de drept constitutional si de drept european al drepturilor
omului. Termenul ,,violare” reprezintd o incalcare, adica o restrangere nejustificata. Totusi, in
contextul articolului 8 din Lege, 1n special avand in vedere alin. (2) al articolului, acest termen
echivaleaza, de fapt, cu termenul ,,ingerinta”, pentru ca alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca
accesul la informatia cu caracter personal se realizeaza in conformitate cu prevederile legislatiei
privind protectia datelor cu caracter personal. Prin urmare, Curtea a observat cd nici prevederile
articolului 8 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie nu prezintd vreo problema de ordin
constitutional, de vreme ce permit efectuarea testului de proportionalitate, potrivit articolului
54 din Constitutie.

Cu privire la prevederile articolului 11 alin. (1) pct. 3) din Legea privind accesul la informatie,
Curtea a mentionat cd limitarile accesului la informatie pot avea loc in scopul protejarii
informatiei confidentiale, vietii private a persoanei si securitatii nationale. Curtea a subliniat ca
aceste scopuri speciale prevazute de catre legislator se regasesc in scopurile stabilite de articolul
54 alin. (2) din Constitutie. Prin urmare, Curtea a retinut ca dispozitiile legale contestate nu
contravin prevederilor constitutionale invocate.

Curtea a mentionat cd autoritdtile si institutiile publice care furnizeaza informatiile atribuite
datelor cu caracter personal sunt obligate sa creeze conditii care ar asigura protectia acestor
date, cu respectarea principiilor si a criteriilor de punere in balantd stabilite de Curte in
Hotararea nr. 29 din 12 decembrie 2019. Respingerea solicitdrii de a furniza datele cu caracter
personal trebuie sa fie proportionala si justificatd prin scopurile legitime prevazute de articolul
54 alin. (2) din Constitutie.

De asemenea, Curtea nu a constatat vreo problema de constitutionalitate nici din perspectiva
articolului 23 alin. (2) din Constitutie.

Prin urmare, Curtea a conchis ca prevederile contestate din articolele 4 alin. (2), 7 alin. (2) lit.
c), 8 alin. (1) si 11 alin. (1) pct. 3) din Legea privind accesul la informatie sunt conforme cu

standardele constitutionale instituite prin articolele 23 alin. (2), 34 si 54 din Constitutie.

3. ACORDAREA UNUI STATUT SPECIAL LIMBII RUSE



Pe 21 ianuarie 2021, Curtea Constitutionald a pronuntat o hotarare pentru controlul
constitutionalitatii Legii nr. 234 din 16 decembrie 2020 cu privire la functionarea limbilor
vorbite pe teritoriul Republicii Moldova®.

Curtea si-a inceput analiza, verificind conformitatea Legii contestate cu articolul 13 din
Constitutie.

Potrivit articolului 13 alin. (1) din Constitutie, in interpretarea Hotararii Curtii Constitutionale
nr. 36 din 5 decembrie 2013, limba de stat a Republicii Moldova este limba
romand. Consacrarea constitutionald a limbii romane ca limba de stat ii conferd acesteia
caracterul de limba oficiald a statului. Cel de-al doilea alineat al aceluiasi articol prevede ca
statul recunoaste si protejeaza dreptul la pastrarea, la dezvoltarea si la functionarea limbii ruse
si a altor limbi vorbite pe teritoriul tarii. Mentionarea limbii ruse are, in acest text constitutional,
un caracter exemplificativ si nu 1i confera limbii ruse, in Republica Moldova, un statut deosebit
de cel al altor limbi vorbite pe teritoriul tarii (ucraineand, gagauza, bulgara, romani etc.)
Alineatul (4) al articolului 13 din Constitutie prevede ca modul de functionare a limbilor pe
teritoriul Republicii Moldova se stabileste prin lege organica. Din acest alineat se poate deduce
existenta unei obligatii pozitive a Parlamentului de a reglementa prin lege organica modul de
functionare a limbilor pe teritoriul Republicii Moldova. In acest sens, marja discretionara a
Parlamentului este limitata de prevederile constitutionale.

Din prevederile articolului 13 din Constitutie se poate deduce ca acesta recunoaste si protejeaza
doua valori: (i) caracterul oficial al limbii romane ca limba de stat si (ii) dreptul la pastrarea,
dezvoltarea si functionarea altor limbi vorbite pe teritoriul tarii.

Curtea a notat ca Preambulul Constitutiei Republicii Moldova stabileste, inter alia, ca obiectiv
realizarea intereselor cetatenilor de altd origine etnica, care fac parte din poporul Republicii
Moldova, iar articolul 10 alin. (2) din Constitutie ii impune statului sa recunoasca si sa garanteze
inclusiv dreptul tuturor cetdtenilor Republicii Moldova la pastrarea, la dezvoltarea si la
exprimarea identitdtii lor etnice.

In scopul solutiondrii sesizarilor, Curtea a utilizat datele statistice colectate la Recensaméntul
populatiei din 2014 referitoare la structura populatiei dupa limba materna si cele referitoare la
structura populatiei dupa limba materna in profil teritorial. Curtea a retinut cd obligatia impusa
statului prin articolul 13 alin. (2) din Constitutie de a recunoaste si proteja dreptul la pastrarea,
la dezvoltarea si la functionarea altor limbi vorbite pe teritoriul tarii are in vedere limbile
materne ale cetatenilor ei, nu limbile vorbite de obicei de cetateni.

Asadar, potrivit datelor privind structura populatiei dupd limba maternd obtinute la
Recensamantul din 2014, dintr-un total al populatiei de 2 804 801 de cetateni, dintre care 2 723
315 au declarat care este limba lor materna, 1 544 726 au ca limba maternd moldoveneasca,
639 339 —romana, 107 252 —ucraineana, 263 523 —rusa, 114 532 — gdgauza, 41 756 — bulgara,
7 574 — romani si 4613 — alte limbi. Pornind de la premisa cd glotonimul ,,romanad” include
termenul ,,moldoveneasca”, in Republica Moldova limba romana este limba maternd a 2 184
065 de cetiteni. In date procentuale, limba materna a cel putin 77,86 % din cetatenii Republicii
Moldova este limba romand. Limba rusa este limba maternd a cel putin 9,39 % din cetdtenii

SHotéararea nr. 4 din 21.01.2021 pentru controlul constitutionalititii Legii nr. 234 din 16 decembrie 2020 cu privire
la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Moldova
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Republicii Moldova, limba giagauza este limba materna a cel putin 4,08 % din cetateni, limba
ucraineand este limba maternd a cel putin 3,82 % din cetateni, iar limba bulgara este limba
materna a cel putin 1,48 % din cetateni.

Curtea a notat si datele referitoare la structura populatiei dupa limbile materne romana,
ucraineand si rusd, in profil teritorial, obtinute la Recensamantul din 2014. Astfel, dintr-un
numar de cetateni de 2 723 315 care au declarat care este limba lor maternd, ponderea limbii
ucrainene in profil teritorial este mai mare decit ponderea limbii ruse in nous raioane. in afara
de aceste raioane, diferenta dintre ponderile limbii ruse si a celei ucrainene nu este mai mare de
2 % in 15 raioane din cele 32.

Curtea a analizat Legea contestatd, in baza articolului 13 din Constitutie, in special din
perspectiva a doud chestiuni: (a) existenta unui echilibru intre limba romana, limba de stat a
Republicii Moldova, si limba rusa, limba a unei minoritati etnice; si (b) pozitia legald a altor
limbi ale minoritatilor etnice din Republica Moldova, avand in vedere garantiile
constitutionale.

Curtea a retinut cd scopul urmarit prin reglementarea articolelor 10 si 13 in Constitutie se
explicd prin necesitatea de a garanta identitatea si unitatea poporului Republicii Moldova.
Limba de stat este considerata, sub acest aspect, ca avand o valoare constitutionala, de simbol
al unitatii poporului, fiind parte integrantd a identitatii constitutionale a Republicii Moldova.

Curtea a notat ca protectia si instituirea unei limbi de stat urmareste s raspunda nevoii
identitare a majoritatii cetatenilor statului si urmareste stabilirea unei limbi care sa asigure
comunicarea dintre diferitele parti ale populatiei in toate domeniile vietii si pe Intreg teritoriul
statului. Protectia si promovarea limbii oficiale a statului mai urmareste realizarea coeziunii
sociale si integrarea minoritatilor etnice. Fiecare cetatean care locuieste pe teritoriul tarii si tinde
sa se integreze In societate, sd participe eficient la procesele democratice ale statului, sa
beneficieze de oportunitatile pe care le acordd statul Republica Moldova are nevoie de
cunoasterea limbii de stat. In acest context, Comisia de la Venetia a subliniat ci este legitim si
laudabil ca statele sa promoveze consolidarea limbii de stat, stdpanirea acesteia de catre toti
cetdtenii si adoptarea de masuri pentru promovarea invatarii de catre toti, astfel incat sa
corecteze inegalitatile existente si sa faciliteze integrarea efectiva in societate a persoanelor
apartinand minoritatilor nationale.

In acelasi timp, Curtea a retinut ca interesul protectiei si al promovarii limbii de stat trebuie pus
in balanta cu interesul recunoasterii si protejarii drepturilor lingvistice ale cetatenilor care
apartin minoritatilor etnice.

Curtea a observat ca articolul 2 al Legii 11 conferd limbii ruse un statut privilegiat fatd de alte
limbi ale minoritatilor etnice In Republica Moldova, statut care nu decurge din Constitutie.
Existd raioane (e.g. Briceni, Drochia, Edinet, Falesti, Glodeni, Hancesti, Ocnita, Rascani,
Soldanesti) in care limba ucraineana, de exemplu, are o pondere mai mare decat limba rusa. Se
poate observa cd in unele raioane limba rusd are o pondere micd, de nici 3 % (e.g. Cantemir,
Calarasi, Criuleni, Dubasari, Hancesti, laloveni, Nisporeni, Orhei, Straseni, Soldanesti,
Telenesti). Cu toate acestea, fiind ridicata la nivel de limba de comunicare interetnica, limba
rusd, limba a unei minoritati etnice, dobandeste alaturi de limba roména un statut cvasioficial.
De asemenea, unele articole din Legea contestatd subliniaza rolul dominant al limbii ruse pe
intreg teritoriul Republicii Moldova in raport cu limbile altor minoritati etnice, fara sa distinga
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intre raioanele in care ponderea ei este neinsemnatd si raioanele in care ponderea ei este
semnificativa, pentru a fi instituite obligatii legale atat de stricte.

Curtea a retinut ca prevederile articolului 13 din Constitutie recunosc doar o singurd limba de
stat si nu contin sintagma ,,limba de comunicare interetnica”. Statutul constitutional al limbii
de stat tocmai implicd functia limbii de stat de a fi limba de comunicare intre toti cetatenii
Republicii Moldova, indiferent de originea lor etnicd. In acest sens, sunt si prevederile
articolului 10 alin. (1) din Constitutie, conform carora statul are ca fundament unitatea
poporului Republicii Moldova, care este patria comuna si indivizibila a tuturor cetdtenilor sai.

In pofida acestui fapt, Legea contestati ii acorda limbii ruse un statut similar cu cel al limbii de
stat. Acest statut se observa din articolul 2 alin. (2) din Lege, care mentioneaza ca limba rusa
este limba de comunicare interetnica pe teritoriul Republicii Moldova, folosindu-se la acelasi
nivel cu limba de stat.

Prin Legea contestata, limba rusa beneficia de un asemenea tratament preferential indiferent de
numarul membrilor minoritatilor etnice care o utilizeazd in raioanele tarii. Persoanele au de
ales, Tn marea majoritate a cazurilor, intre limba romana si limba rusa. Acest fapt presupune,
practic, ca limba romana nu va putea sa-si indeplineasca functia de limba de stat. Curtea a
retinut ca articolul 13 din Constitutia Republicii Moldova nu autorizeazd o asemenea
optiune. Acordandu-i limbii ruse un statut similar cu cel al limbii romane, Legea contestata
diminueaza forta integratoare a limbii oficiale.

Tratamentul preferential al limbii ruse in comparatie cu celelalte limbi ale minoritatilor etnice,
prin pozitionarea ei la nivelul limbii de stat, contravine articolului 13 din Constitutie. Acest
tratament nu este conform cu principiile enuntate de Preambulul Constitutiei si face ca
prescriptia articolului 10 alin. (2) din Constitutie sa fie golita de substanta in privinta celorlalte
minoritdti etnice care vorbesc o alta limba decat limba rusa.

Legea contestatd nu continea o politicd lingvistica stabild, sustenabild si clar definitd din
perspectiva exigentelor constitutionale. Lipsa unei asemenea politici prejudiciaza interesele
societatii si face ca Parlamentul sd nu-si respecte obligatia pozitiva care decurge din articolul
13 alin. (4) din Constitutie, legislativul nereusind sa rezolve una dintre marile provocari
existente in viata politico-sociald din Republica Moldova, prin prisma principiilor
constitutionale. Prin urmare, Legea nr. 234 din 16 decembrie 2020 cu privire la functionarea
limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Moldova contravine articolului 13 din Constitutie.

Curtea a retinut ca in vederea asigurdrii aplicarii prevederilor Legii contestate autoritatile
statului vor trebui sa aloce mijloace financiare suplimentare, care, in prezent, nu au fost
estimate, e.g. pentru traducerea actelor oficiale ale organelor puterii de stat si ale administratiei
publice, pentru traducerea denumirilor institutiilor publice, pentru pregatirea inscrisurilor de pe
placile cu denumirea autoritdtilor publice, pentru traducerea denumirii marfurilor, a
instructiunilor, precum si a oricarei alte informatii vizuale referitoare la marfurile fabricate in
Republica Moldova, pentru instruirea functionarilor in sensul cunoasterii limbii ruse, pentru
angajarea si remunerarea traducitorilor etc. In conformitate cu prevederile articolului 131
alineatele (4) si (6) din Constitutie, orice propunere legislativa care atrage majorarea
cheltuielilor bugetare poate fi adoptatd numai dupd ce este acceptatd de Guvern si nici o
cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de finantare.
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In jurisprudenta sa, Curtea a constatat ci adoptarea unei legi cu impact bugetar in lipsa avizului
Guvernului conduce la Incélcarea procedurii prevazute de articolul 131 alin. (4) si a articolului
6 din Constitutie, care obliga autoritatile statului sa-si exercite atributiile in limitele rigorilor
stabilite de Constitutie.

Curtea a notat ca la sectiunea rezervatd avizului Guvernului de pe site-ul Parlamentului, la
proiectul de lege care a precedat Legea contestatd, nu existd anexat niciun document. Nici in
Nota informativa la proiectul de lege in discutie nu este indicatad vreo sursd de finantare pentru
implementarea Legii, dar, dimpotriva, se mentioneaza ca ,,in general, implementarea actului
legislativ adoptat nu urmeaza sa implice cheltuieli financiare la nivel organizatoric decat cele
prevazute in buget”.

Sub acest aspect, Curtea a constatat incalcarea articolelor 6 si 131 alineatele (4) si (6) din
Constitutie. Astfel, Curtea a fost scutitd sa analizeze in continuare respectarea procedurii
adoptarii Legii contestate in baza articolelor 1 alin. (3), 64 si 73 din Constitutie, invocate de
autorii sesizarii.

4. DESEMNAREA UNUI ALT CANDIDAT PENTRU FUNCTIA DE PRIM-MINISTRU
DECAT CEL INAINTAT DE O MAJORITATE PARLAMENTARA ABSOLUTA
FORMALIZATA

Pe 23 februarie 2021, Curtea Constitutionala a pronuntat o hotdrare pentru controlul
constitutionalitatii Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 32-IX din 11 februarie 2021
privind desemnarea candidatului pentru functia de Prim-ministru®,

Curtea a analizat sesizarea prin prisma articolului 98 alin. (1) din Constitutie, care prevede ca
dupd consultarea fractiunilor parlamentare, Presedintele Republicii Moldova desemneaza un
candidat pentru functia de Prim-ministru.

Curtea a retinut ca articolul 98 alin. (1) din Constitutie prevede atributia exclusiva a
Presedintelui Republicii de a desemna un candidat pentru functia de Prim-ministru. In acelasi
timp, Curtea a notat ca, desi exclusivd, atributia de desemnare nu poate fi discretionara,
deoarece Presedintele va desemna un candidat pentru functia de premier numai dupd
consultarea fractiunilor parlamentare. In procedura de formare si investire a Guvernului este
esential votul Parlamentului. Guvernul va raspunde politic doar in fata Parlamentului, care il
poate demite. Principiul de la care se porneste in statele democratice, indiferent de forma de
guvernamant, este cd Guvernul trebuie sa exprime vointa majoritatii politice din Parlament, iar
pentru a guverna, el trebuie sd beneficieze de sprijinul acestei majoritdti parlamentare.
Analizand ponderea fiecareia dintre cele doud autoritati publice in procedura de formare a
Guvernului, Curtea a conchis cad rolul Parlamentului este unul decisiv in raport cu rolul
Presedintelui Republicii. Aceastd diferentd de pondere se datoreaza formei de guverndmant
parlamentare. In plus, in conformitate cu prevederile articolului 60 alin. (1) din Constitutie,
Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova (HCC nr. 32
din 29 decembrie 2015, §§ 58, 84, 88 si 89; HCC nr. 23 din 6 august 2020, § 17).

“Hotarérea nr. 6 din 23.02.2021 pentru controlul constitutionalititii Decretului Presedintelui Republicii Moldova
nr. 32-IX din 11 februarie 2021 privind desemnarea candidatului pentru functia de Prim-ministru
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In jurisprudenta sa, Curtea a interpretat intelesul sintagmei ,,consultarea fractiunilor
parlamentare” de la articolul 98 alin. (1) din Constitutie si a retinut ca scopul consultarilor este
de a identifica sprijinul politic al deputatilor pentru o anumita persoana, capabild sa formeze un
Guvern care sa se bucure de Increderea Parlamentului. Ceea ce conteaza in aceste consultari
este obtinerea sustinerii politice pentru persoana care ar putea fi desemnata in calitate de
candidat pentru functia de Prim-ministru. Curtea a mai notat ca Presedintele Republicii poate
veni la consultari cu o propunere proprie, care ar putea sa fie acceptata. Este, Insa, la fel posibil
ca 1n cadrul acestor consultari politice candidatul propus de catre Presedinte pentru functia de
Prim-ministru s nu fie agreat de partenerii de consultare ai acestuia. In acest sens, Curtea a
mentionat ca Presedintele tarii nu-si poate subordona partenerii de dialog politic pe care i
consultd. In acest rol, Presedintele Republicii actioneaza doar in calitate de reprezentant al
statului, caruia 1i revine dreptul si responsabilitatea de a gasi o cale a dialogului si a evaluarii
vointei §i capacitatii deputatilor consultati de a sustine din punct de vedere parlamentar un
candidat. Desemnand candidatul pentru functia de Prim-ministru, Presedintele Republicii
trebuie sd faca dovada impartialitatii i a neutralitatii sale politice, a echidistantei sale fatd de
toate grupurile parlamentare. Presedintele nu are dreptul constitutional de a inlocui fractiunile
parlamentare (HCC nr. 32 din 29 decembrie 2015, §§ 91-94; HCC nr. 23 din 6 august 2020, §
18).

Curtea a retinut cd Presedintelui Republicii nu i se poate nega dreptul de a evalua calitétile,
competenta, experienta si, in fond, capacitatea unei persoane, implicate politic sau nu, de a
conduce Guvernul si de a atrage sprijinul politic al majoritatii parlamentare, care 1l va sustine
pe intreaga duratd a legislaturii. El nu-gi poate impune insd propriul candidat. Astfel,
Presedintele intervine exclusiv ca reprezentant al statului, pentru a stabili si formaliza prin
insemndtatea si solemnitatea functiei sale si pentru a mentine cu autoritatea puterii sale
echilibrul intre Parlament si un posibil viitor Guvern. Curtea a subliniat ca interpretarea
Constitutiei, in sensul existentei unui drept discretionar al Presedintelui tirii de desemnare a
candidatului pentru functia de Prim-ministru, poate conduce la aparitia unor conflicte
institutionale (HCC nr. 32 din 29 decembrie 2015, §§ 95 si 117; HCC nr. 23 din 6 august 2020,

§ 19).

Curtea a retinut ca nu exista niciun motiv constitutional si democratic pentru ca Presedintele
Republicii s nu desemneze in calitate de candidat pentru functia de Prim-ministru persoana
care dispune de sprijinul majoritatii parlamentare formalizate, fie ea adversd Presedintelui.
Atunci cand niciun partid nu detine o majoritate absolutd in Parlament, Presedintele tarii trebuie
sa consulte deputatii nu doar pro forma, ci sa desemneze candidatul sustinut de aceasta
majoritate, chiar daca partidul agreat de Presedinte nu face parte din majoritate. Presedintele
Republicii desemneaza pentru functia de Prim-ministru candidatul care indeplineste conditiile
de desemnare si de numire $i care se bucurd de sprijinul majoritatii parlamentare formalizate
(HCC nr. 32 din 29 decembrie 2015, §§ 118-120; HCC nr. 23 din 6 august 2020, § 20).

Presedintele tarii ar trebui sa se comporte ca o autoritate care constata, dar care nu interpreteaza
sau modifica rezultatul alegerilor, fiind constrans, prin articolul 98 alin. (1) din Constitutie, sa
desemneze un candidat pentru functia de Prim-ministru dupa vointa exprimatd de alegatori la
alegerile parlamentare, sd desemneze persoana propusa de partidul sau coalitia care a castigat
majoritatea absolutd a mandatelor (HCC nr. 32 din 29 decembrie 2015, § 122; HCC nr. 23 din
6 august 2020, § 21).
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Curtea a retinut ca aceasta solutie este singura de natura sa elimine, cel putin sub acest aspect,
riscul conflictului institutional, fiind un act firesc de clarificare a atributiilor Presedintelui
Republicii 1n privinta desemndrii Prim-ministrului, in conditiile in care se asigura suprematia
Parlamentului, ca institutie fundamentala a democratiei (HCC nr. 32 din 29 decembrie 2015, §
125; HCC nr. 23 din 6 august 2020, § 22).

Curtea a notat ca modul de alegere a Presedintelui Republicii (prin vot universal, egal, direct,
secret si liber exprimat sau de catre Parlament) nu influenteaza in niciun fel modul de exercitare
de catre seful statului a atributiei sale reglementate de articolul 98 alin. (1) din Constitutie (HCC
nr. 23 din 6 august 2020, § 24).

Prin urmare, marja discretionara a Presedintelui Republicii la desemnarea candidatului pentru
functia de Prim-ministru este limitata. In cazul in care este constituitd o majoritate parlamentara
absoluta formalizata, Presedintele Republicii este obligat sa desemneze candidatul inaintat de
aceastd majoritate pentru functia de Prim-ministru. In cazul in care nu este constituiti o
majoritate parlamentara absolutd formalizatd, Presedintele Republicii este obligat ca, dupa
consultarea fractiunilor parlamentare, s desemneze un candidat pentru functia de Prim-
ministru, chiar daca fractiunile parlamentare nu sunt de acord cu propunerea sa (HCC nr. 23
din 6 august 2020, punctul 2 din dispozitiv).

Curtea a reiterat ca interpretarea data dispozitiilor constitutionale comporta un caracter oficial
si obligatoriu pentru toti subiectii raporturilor juridice. Hotararea prin care se interpreteaza un
text constitutional are forta de Constitutie si este obligatorie, inclusiv considerentele sale, pentru
toate autoritatile Republicii Moldova. Aceasta se aplica direct, fara nici o alta conditie de forma
(HCC nr. 33 din 10 octombrie 2013, § 47; HCC nr. 2 din 20 ianuarie 2015, § 143; DCC nr. 4
din 26 februarie 2016, § 13; DCC nr. 51 din 6 iunie 2017, § 26).

Pentru a vedea dacd Decretul contestat corespunde exigentelor stabilite de articolul 98 alin. (1)
din Constitutie, asa cum acesta a fost interpretat prin jurisprudenta Curtii, Curtea a verificat: a)
dacd candidatul pentru functia de Prim-ministru a fost inaintat de o majoritate parlamentara
absolutd formalizatd; b) daca Presedintele Republicii Moldova a desemnat candidatul pentru
functia de Prim-ministru Tnaintat de majoritatea parlamentara absoluta formalizata.

a) Dacd candidatul pentru functia de Prim-ministru a fost inaintat de o majoritate
parlamentara absoluta formalizata

In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci Presedintele Republicii este obligat si desemneze in
calitate de candidat pentru functia de Prim-ministru candidatul care a fost propus de o majoritate
parlamentara absoluta formalizatd (HCC nr. 32 din 29 decembrie 2015, punctul 3 lit. a), b) si
c¢) din Dispozitiv). Curtea a subliniat cd prin sintagma ,,majoritatea parlamentara” se intelege
majoritatea absolutd a deputatilor alesi in Parlament, care, In baza dispozitiilor constitutionale,
pot acorda vot de incredere Guvernului, i.e. cel putin 51 de deputati (a se vedea HCC nr. 32 din
29 decembrie 2015, § 114). In aceeasi Hotdrare Curtea a retinut ci majoritatea parlamentara
trebuie formalizatd, nu doar declaratd, cu precizarea deputatilor care o constituie, cu

.....

si cu notificarea oficiald a Presedintelui Republicii Moldova (§ 128).

Curtea a retinut ca conditia formalizarii majoritatii parlamentare absolute nu trebuie interpretata
in functie de prevederile actelor infraconstitutionale, spre exemplu, in functie de Regulamentul
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Parlamentului. Din punctul 3 lit. ¢) din dispozitivul Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 32 din
29 decembrie 2015 rezultad explicit cd aceasta conditie este indeplinitd daca: (i) actul care atesta
formalizarea majoritatii parlamentare contine date cu privire la numarul si deputatii concreti
care constituie majoritatea parlamentara absolutd; (ii) actul reflecta disponibilitatea deputatilor
de a sustine o anumita candidatura pentru functia de Prim-ministru; (iii) actul este comunicat
Presedintelui Republicii Moldova in mod oficial.

In aceastd cauzi, Curtea a observat ci, pe 11 februarie 2021, 54 de deputati au semnat o
Declaratie de constituire a majoritatii parlamentare pentru sustinerea dnei Mariana Durlesteanu
in calitate de candidat pentru functia de Prim-ministru. De asemenea, Declaratia in discutie a
fost citita in sedinta plenara a Parlamentului si comunicata Presedintelui Republicii. Avand in
vedere cele mentionate supra, Curtea a retinut ca conditia Tnaintarii candidatului pentru functia
de Prim-ministru de catre o majoritate parlamentara absoluta formalizata este indeplinita.

b) Daca Presedintele Republicii Moldova a desemnat candidatul pentru functia de Prim-
ministru inaintat de majoritatea parlamentara absoluta formalizata

Pentru a indeplini aceasta conditie, Presedintele Republicii este obligat sa emita un decret prin
care sa desemneze candidatul pentru functia de Prim-ministru Tnaintat de majoritatea
parlamentara formalizata (HCC nr. 23 din 6 august 2020, punctul 2 din dispozitiv).

In aceasti cauza, Curtea a observat ci pe 11 februarie 2021, dupd comunicarea Declaratiei de
constituire a majoritatii parlamentare pentru sustinerea dnei Mariana Durlesteanu in calitate de
candidat pentru functia de Prim-ministru, Presedintele Republicii a consultat fractiunile
parlamentare si a emis Decretul nr. 32-IX, prin care a desemnat-o pe dna Natalia Gavrilita in
calitate de candidat pentru functia de Prim-ministru.

In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci Presedintele Republicii poate evalua calitatile,
competenta, experienta si, in fond, capacitatea candidatului propus de majoritatea parlamentara
sa conducd Guvernul si sa-si atraga sprijinul politic al majoritatii parlamentare (HCC nr. 32 din
29 decembrie 2015, § 95; HCC nr. 23 din 6 august 2020, § 19).

In aceastd cauzi, Presedintele Republicii, la emiterea Decretului nr. 32-IX din 11 februarie
2021, nu a obiectat cu privire la calitdtile personale si profesionale ale candidatului propus de
majoritatea parlamentard. Obiectiile Presedintelui Republicii Moldova au fost indreptate spre
deputatii care au sustinut candidatul pentru functia de Prim-ministru.

Astfel, prin faptul ca nu a fost desemnat candidatul pentru functia de Prim-ministru inaintat de
majoritatea parlamentard formalizata, Decretul contestat contravine articolului 98 alin. (1) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat in jurisprudenta Curtii.

Cu privire la solicitarea autorilor sesizdrii de a aprecia daca prin refuzul de a desemna
candidatul majoritatii parlamentare la functia de Prim-ministru Presedintele Republicii: (i) a
incélcat prevederile din Constitutie si/sau din Hotararile Curtii Constitutionale; (ii) a incélcat
obligatia impartialitatii si neutralitdtii politice Tn procesul desemndrii candidatului pentru
functia de Prim-ministru, Curtea a retinut urmatoarele. In jurisprudenta sa, Curtea a notat ci
pentru a aprecia daca refuzul Presedintelui Republicii de a desemna candidatul pentru functia
de Prim-ministru, propus de majoritatea parlamentara, reprezinta o fapta grava, in sensul
articolului 89 alin. (1) din Constitutie, trebuie avute in vedere elementele mentionate mai sus
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(HCC nr. 23 din 6 august 2020, § 55). In acelasi timp, la § 54 din Hotarérea citata, Curtea a
retinut ca poate aprecia daca o actiune sau o inactiune a Presedintelui Republicii constituie o
fapta grava care justifica suspendarea din functie §i demiterea acestuia, cu conditia ca sesizarea
sa fi fost depusd in baza articolului 135 alin. (1) lit. f) din Constitutie [constatarea
circumstantelor care justificd demiterea Presedintelui Republicii Moldova). In aceastd cauza,
sesizarea a fost depusd in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie [controlul
constitutionalitatii decretului Presedintelui Republicii Moldova]. Prin urmare, acest capat al
sesizarii a fost declarat inadmisibil.

Totodatd, Curtea a observat caracterul deficitar al cooperarii dintre Presedintele Republicii si
Parlament in cadrul celei de-a doua runde de consultari privind desemnarea candidatului pentru
functia de Prim-ministru.

Curtea a reiterat ca scopul consultarii il reprezintd identificarea sprijinului politic al unei
majoritati parlamentare pentru o persoana capabild sa formeze un Guvern care sa se bucure de
increderea Parlamentului. Consultarea care rezulta din norma constitutionald a articolului 98
alin. (1) este un dialog autentic asumat de parti, dialog care trebuie realizat cu buna-credinta, in
mod sincer $i responsabil, astfel incat sa fie atins scopul mentionat mai sus.

Asadar, Presedintele Republicii si deputatii din Parlament trebuie s& manifeste un
comportament constitutional loial si sd dea dovada de respect reciproc n vederea asigurarii unei
cooperdri esentiale procesului de investire a unui Guvern si, implicit, bunei functionari a
statului. Astfel, pentru a se evita un blocaj institutional cauzat de lipsa unui dialog bazat pe
respect si diligenta intre Presedintele Republicii si Parlament, Curtea a considerat necesar ca
partile sa recurgd la noi consultdri, care sd respecte Constitutia si care sd fie conforme cu
jurisprudenta Curtii.

5. COMPETENTELE UNUI GUVERN AL CARUI MANDAT A INCETAT

Pe 4 martie 2021, Curtea Constitutionald a pronuntat o hotdrare pentru controlul
constitutionalitdtii articolelor 15 alin. (2) lit. d), e), f), alin. (3), 23 alin. (3) s1 (6) si a articolului
26 alineatele (6) - (9) din Legea cu privire la Guvern nr. 136 din 7 iulie 2017°.

Cu privire la interdictia efectuarii remanierilor guvernamentale de ciatre un Guvern al
carui mandat a incetat, Curtea a retinut cd schimbarea modului de alegere a Presedintelui
Republicii nu a condus la sporirea sau la reducerea competentelor acestuia sau ale Prim-
ministrului in domeniul remanierilor guvernamentale. Din momentul adoptarii Constitutiei si
pana in prezent, competentele Presedintelui Republicii si ale Prim-ministrului in domeniul
remanierilor guvernamentale au rimas neschimbate. In Hotarédrea nr. 7 din 18 mai 2013, Curtea
a retinut cd, n cazul unui Guvern demisionar, mandatul Prim-ministrului interimar este a
fortiori circumscris mandatului restrans al Guvernului demisionar din care face parte. Prim-
ministrului interimar nu-i pot fi acordate atributii identice cu cele ale Prim-ministrului titular in
domeniul remanierilor guvernamentale. La § 92 din Hotararea citata, Curtea a facut o mentiune
despre pericolele aplicarii articolului 98 alin. (6) din Constitutie in cazul unui Guvern al carui
mandat a Incetat. Curtea a retinut cd in cazul in care s-ar permite sd se efectueze remanieri
guvernamentale n cadrul unui Guvern demisionar, Prim-ministrul interimar si Presedintele
Republicii ar putea sda schimbe, unul cite unul, intreaga componenta a Guvernului al carui

SHotérarea nr. 7 din 04.03.2021 pentru controlul constitutionalititii articolelor 15 alin. (2) lit. d), ), 1), alin. (3),
23 alin. (3) si (6) si a articolului 26 alineatele (6) - (9) din Legea cu privire la Guvern nr. 136 din 7 iulie 2017
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mandat a incetat, eludand orice forma de control parlamentar. De altfel, un Guvern demisionar
nu mai poate fi sanctionat de Parlament prin motiune de cenzura (a se vedea § 115 din Hotararea
citatd). In acest sens, la § 96, Curtea a retinut ci aceasti situatie contravine spiritului Constitutiei
si reprezinti un pericol pentru democratia parlamentara. Intr-un stat de drept este inadmisibila
adoptarea de norme ce ar permite permanentizarea unei guvernari in conditii de interimat.

Curtea a observat ca Hotérarea citatd a fost pronuntatd in contextul in care Guvernul a fost
demis prin motiune de cenzura. Totusi, asa cum articolul 103 alin. (2) din Constitutie stabileste
competente egale atat pentru un Guvern demis, cat si pentru un Guvern care a demisionat,
Curtea a considerat ca pericolul schimbarii componentei unui Guvern prin eludarea controlului
parlamentar sunt valabile pentru toate motivele de incetare a mandatului Guvernului (i.e.
exprimarea votului de neincredere sau demisia). Asadar, avand in vedere rationamentele
mentionate supra, Curtea a retinut ca articolul 98 alin. (6) din Constitutie poate fi aplicat doar
in cazul unui Guvern cu competente depline. Acest articol nu este aplicabil in cazul remanierilor
guvernamentale in cadrul Guvernului al carui mandat a incetat.

Cu privire la limitarea marjei discretionare a Presedintelui Republicii la desemnarea
Prim-ministrului interimar, Curtea a retinut ca, pe de o parte, articolul 101 alin. (2) din
Constitutie stabileste cd in cazul imposibilitatii Prim-ministrului de a-si exercita atributiile sau
in cazul decesului acestuia Presedintele Republicii va desemna un alt membru al Guvernului ca
Prim-ministru interimar pana la formarea noului Guvern. Interimatul pe perioada imposibilitatii
exercitdrii atributiilor Inceteaza, dacd Prim-ministrul isi reia activitatea in Guvern. Pe de alta
parte, articolul 23 alin. (3) din Legea cu privire la Guvern prevede cad pana la numirea Prim-
ministrului interimar atributiile acestuia sunt exercitate de prim-viceprim-ministru, in cazul
lipsei prim-viceprim-ministrului — de catre cel mai in varsta viceprim-ministru, iar in cazul
lipsei viceprim-ministrilor — de catre cel mai In varstd ministru. Sub acest aspect, Curtea a
observat cd norma constitutionald reglementeaza o situatie diferita de cea stabilita de
prevederea contestata. Astfel, norma constitutionald devine incidentd in cazul ,,imposibilitatii
Prim-ministrului de a-si exercita atributiile sau n cazul decesului acestuia”. Pentru a rezolva
aceasta problemad, Constitutia prevede ca Presedintele Republicii trebuie sa desemneze un alt
membru al Guvernului In calitate de Prim-ministru interimar pana la formarea noului Guvern.
Spre deosebire de aceastd circumstantd, articolul 23 alin. (3) din Legea cu privire la Guvern
reglementeaza o situatie premergatoare celei prevazute de articolul 101 alin. (2) din Constitutie,
deoarece ea intervine ,,pand la numirea Prim-ministrului interimar [de catre Presedintele
Republicii]”. Astfel, in vederea evitarii unei intermitente, exercitarea atributiilor Prim-
ministrului interimar are loc de citre un membru al Guvernului ope legis. In acelasi timp, in
situatia prevazutd de articolul 101 alin. (2) din Constitutie, interimatul se exercitd in baza
Decretului Presedintelui Republicii cu privire la desemnarea Prim-ministrului interimar. Din
momentul emiterii de catre seful statului a decretului respectiv, exercitarea atributiilor Prim-
ministrului interimar, in baza prevederilor articolului 23 alin. (3) din Legea cu privire la Guvern,
inceteaza. Asadar, avand 1n vedere lipsa unei legaturi a prevederilor contestate cu obiectul
reglementat de norma constitutionald, Curtea a retinut inaplicabilitatea articolului 101 alin. (2)
din Constitutie referitor la acest capat al sesizarii.

Cu privire la reglementarea in mod deficitar a asigurarii interimatului functiei de
ministru de catre alt ministru, Curtea a reiterat ca normele constitutionale invocate de
autoarea sesizarii (articolele 2 si 7) comportd un caracter general, reprezintd imperative care
stau la baza oricdror reglementari legale si nu pot constitui repere individuale si separate. De
asemenea, autoarea sesizarii nu a motivat contrarietatea dispozitiilor contestate cu normele
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constitutionale nominalizate. Prin urmare, Curtea a retinut ca acest capat al sesizdrii este
inadmisibil.

Cu privire la interdictia incheierii tratatelor internationale care implicd angajamente
financiare, la interdictia incheierii contractelor si la interdictia asumarii angajamentelor
pentru o anumita perioada de citre un Guvern al cirui mandat a incetat, Curtea a retinut
ca autoarea sesizdrii pune in discutie o problema de interpretare a prevederilor legale contestate.
Aspectele legate de interpretarea si de aplicarea legii nu tin de competenta Curtii
Constitutionale. Prin urmare, acest capat al sesizarii este inadmisibil.

Cu privire la interdictia numirii, propunerii pentru numire sau eliberarii din functie a
persoanelor cu functie de demnitate publica (altele decat ministrii) ori functionari publici
de citre un Guvern al carui mandat a incetat, Curtea a retinut urmatoarele.

In acest sens, Curtea a trebuit si interpreteze notiunea de ,,administrare a treburilor publice” din
articolul 103 alin. (2) din Constitutie. Curtea a considerat necesar sa-si clarifice jurisprudenta
anterioard in domeniul competentelor Guvernului al carui mandat a incetat. Astfel, Curtea a
retinut ca problema competentelor unui asemenea Guvern scoate in evidentd o tensiune intre
doua principii concurente: pe de o parte, principiul legitimitatii politice a Guvernului al carui
mandat a incetat, iar pe de alta parte, principiul necesitatii administrarii treburilor publice.

Primul principiu are in vedere absenta legitimitatii politice a Guvernului al cdrui mandat a
incetat Tn raport cu legitimitatea politica a unui Guvern cu puteri depline bazate pe increderea
acordatd acestuia de Parlament. Legitimitatea politicd produce un efect in privinta
competentelor Guvernului al carui mandat a incetat. Astfel, Constitutia stabileste cd acest
Guvern ,,indeplineste numai functiile de administrare a treburilor publice” [articolul 103 alin.
(2) din Constitutie].

Cel de-al doilea principiu, i.e. principiul necesitatii, se bazeaza pe faptul ca lipsa legitimitatii
politice nu trebuie sa impiedice un Guvern al carui mandat a incetat sd adopte masuri urgente
si necesare pentru societate. De altfel, in cazul neadoptarii masurilor in discutie, interesul public
si interesele particularilor pot fi periclitate, uneori cu efecte negative pentru exercitiul
drepturilor fundamentale. Curtea a retinut ca cele doud principii au o pondere egala.

Pentru a stabili un echilibru corect intre principiul legitimitatii politice a Guvernului al carui
mandat a incetat si principiul necesitdtii, Curtea a instituit un test.

Testul in discutie se bazeaza pe jurisprudenta Curtii si presupune verificarea urmatoarelor
chestiuni: (i) necesitatea masurilor adoptate de un Guvern al cdrui mandat a Incetat; (ii)
repercusiunile masurilor adoptate de un Guvern al cdrui mandat a incetat asupra competentelor
urmatorului Guvern cu puteri depline; (iii) dacd urmatorul Guvern cu puteri depline poate anula
masura adoptata de Guvernul al carui mandat a incetat.

Prima etapa a testului, in care se stabileste caracterul stringent al necesitatii masurii, rezulta din
interpretarea teleologica a textului ,,indeplineste numai functiile de administrare a treburilor
publice” de la articolul 103 alin. (2) din Constitutie. Aceasta presupune cd Guvernul al carui
mandat a Tncetat poate sd se conduca de criteriul necesitatii, adica sa adopte doar acele masuri
care urmdresc sa solutioneze trei categorii de probleme, si anume: (1) treburile cotidiene care
i permit statului sa functioneze; (2) treburile in curs, care au fost initiate de Guvernul cu puteri
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depline si care trebuie finalizate, si (3) treburile urgente, care trebuie solutionate in mod
imperativ pentru a evita pericole foarte grave pentru stat §i cetateni, pentru viata economica si
sociala (a se vedea HCC nr. 7 din 18 mai 2013, § 113).

Curtea a retinut ca criteriul necesitatii nu-i acordd Guvernului al carui mandat a Incetat o
flexibilitate nelimitatd. Implicatiile masurilor adoptate de un asemenea Guvern trebuie evaluate
de la caz la caz. Din acest motiv, masurile in discutie pot fi contestate in fata Curtii
Constitutionale sau, eventual, n fata instantelor de drept comun. La aceasta etapa a testului,
autoritatile sunt chemate sa asigure un echilibru corect intre principiul legitimitatii politice a
Guvernului al cirui mandat a incetat si principiul necesitatii. In acest sens, ele trebuie si
examineze masurile in discutie din perspectiva respectdrii elementului substantial, adica trebuie
sa verifice daca din continutul acestor masuri poate fi determinat scopul urmarit de Guvernul
al carui mandat a Incetat la adoptarea lor si caracterul necesar al scopului.

Cea de-a doua etapa a testului — dacd masurile adoptate de Guvernul al carui mandat a incetat
au repercusiuni asupra competentelor urmatorului Guvern cu puteri depline — rezulta din textul
,»pana la depunerea juramantului de catre membrii noului Guvern” de la articolul 103 alin. (2)
din Constitutie. Astfel, daca Constitutia stabileste cd Guvernul al carui mandat a incetat are un
termen de activitate limitat, Curtea a retinut ca masurile adoptate de cétre acesta trebuie sa
produca efecte doar in cadrul acestui termen. Lipsa legitimitatii politice a Guvernului al carui
mandat a incetat nu-i permite acestuia sa afecteze, prin masurile sale, mandatul noului Guvern.
Noul Guvern, care va avea puteri depline, nu trebuie sa fie obligat de masurile adoptate de un
Guvern al cdrui mandat a incetat. Dimpotriva, el trebuie sd aiba posibilitatea sa-si implementeze
programul de guvernare acceptat prin votul de incredere al Parlamentului. In cazul in care
masurile adoptate de un Guvern al cdrui mandat a Incetat au efecte asupra mandatului
Guvernului cu puteri depline, ele pot fi contestate fie in fata Curtii Constitutionale, fie, daca
este cazul, in fata instantelor de drept comun, potrivit competentelor acestor institutii. La
aceastd etapa a testului, autoritdfile sunt chemate sa examineze masurile in discutie din
perspectiva respectdrii elementului temporal, adicad dacd efectele lor nu depasesc mandatul
Guvernului demis sau demisionar.

La cea de-a treia etapa a testului, se va examina dacd masura adoptatd de un Guvern al carui
mandat a incetat poate fi anulatd de urmatorul Guvern cu puteri depline. Scopul acestei etape
este de a stabili un mecanism care i-ar permite unui Guvern cu puteri depline sa remedieze
masurile adoptate de un Guvern al carui mandat a incetat care au efecte asupra mandatului celui
dintai. Astfel, daca textul ,,pana la depunerea juramantului de catre membrii noului Guvern” de
la articolul 103 alin. (2) din Constitutie obliga Guvernul demis sau demisionar sa limiteze sfera
de incidentd a masurilor sale doar la durata mandatului sau, cea de-a treia etapd a testului
asigurd, pe de o parte, respectarea acestei obligatii, iar pe de alta parte, ii acorda Guvernului cu
puteri depline competenta de a anula masurile adoptate de Guvernul al carui mandat a incetat,
care au efecte asupra mandatului sau. La aceasta etapa a testului, Curtea trebuie sd examineze
daca prevederile legale 1i permit Guvernului cu puteri depline sa efectueze un control ex post
asupra masurilor adoptate de catre Guvernul al carui mandat a incetat.

Curtea a subliniat ca testul mentionat mai sus trebuie aplicat: a) de catre Parlament atunci cand
reglementeazd competentele Guvernului al carui mandat a incetat; b) de catre un Guvern al
carui mandat a incetat in fiecare caz in care considera necesar sa adopte o masura precisd; c) de
catre instantele judecatoresti in fiecare caz in care sunt chemate sa verifice legalitatea masurilor
adoptate de un Guvern al carui mandat a incetat; d) de catre Curtea Constitutionala in fiecare
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caz in care este sesizata sd verifice constitutionalitatea masurilor adoptate de un Guvern al carui
mandat a incetat sau a prevederilor legale care reglementeaza aceste masuri, daca verificarea
lor tine de competenta sa, asa cum a fost stabilita la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.
In aceste cazuri, autorititile mentionate trebuie s asigure un echilibru corect intre principiul
legitimitdtii politice a Guvernului al carui mandat a incetat si principiul necesitétii, pornind de
la testul prezentat mai sus.

a) Daca prevederile contestate ii permit Guvernului al cirui mandat a incetat sa analizeze
caracterul necesar al numirii, propunerii pentru numire sau eliberarii din functie

Curtea a observat ca prevederile contestate stabilesc o interdictie absolutd pentru un Guvern al
carui mandat a incetat in domeniul numirii, propunerii pentru numire sau eliberarii din functie
a persoanelor cu functie de demnitate publica (altele decat ministrii) sau a functionarilor publici.
Ele nu-i permit unui Guvern al cdrui mandat a incetat sd puna in balanta principiul legitimitatii
politice a Guvernului demis sau demisionar si principiul necesitatii si sa examineze dacd
numirea in functie a persoanelor cu functie de demnitate publica (altele decat ministrii) sau a
functionarilor publici este necesara.

Curtea a retinut ca numirea 1n functie a functionarilor mentionati poate fi dictata de o necesitate
urgentd, de exemplu, pentru a numi in functie un conducator al unei autoritati publice n cazul
in care interimatul nu poate fi asigurat de catre adjuncti sau pentru a numi in functie functionari
publici in vederea asigurarii functionalitatii institutiei in cazul lipsei cadrelor. Aceste
rationamente se refera si In cazul propunerii pentru numire in functie.

Cu privire la interdictia eliberdrii din functie a functionarilor mentionati de prevederile
contestate, Curtea a admis, in eventualitatea in care aceastd masura ar fi permisa, ca aceasta ar
putea fi consideratd necesara.

Totusi, pentru a verifica daca interdictia contestatd se Incadreaza in notiunea de ,,administrare
a treburilor publice” stabilita de articolul 103 alin. (2) din Constitutie, ea trebuie examinatd prin
prisma urmatoarelor etape ale testului.

b) Daca prevederile contestate ii permit Guvernului al cirui mandat a incetat sa analizeze
efectele numirii, propunerii pentru numire sau eliberarii din functie asupra
competentelor urmatorului Guvern cu puteri depline

Curtea a retinut ca o masura poate satisface aceastd etapa a testului dacd Guvernul demis sau
demisionar poate limita efectele ei pe durata mandatului sdu.

In aceastd cauza, Curtea a observat ci prevederile contestate nu-i permit Guvernului al carui
mandat a Incetat sd numeasca persoane in functii de demnitate publica (altii decat ministrii) sau
functionari publici pentru un termen determinat, i.e. pana la o noua numire (a aceleiasi persoane
sau a alteia) efectuatda de Guvernul cu puteri depline. Din nou, dispozitiile contestate nu-i permit
unui Guvern al carui mandat a incetat sa pund 1n balanta principiul legitimitatii politice a acestui
Guvern si principiul necesitdtii si sd limiteze efectele numirii in functie a functionarilor
mentionati, fard a aduce atingere mandatului noului Guvern cu puteri depline. Aceste
rationamente se refera si in cazul propunerii pentru numire in functie.

20



Cu privire la interdictia eliberdrii din functie a functionarilor mentionati de prevederile
contestate, Curtea a retinut cd, in eventualitatea Tn care masura ar fi permisa, Guvernul al carui
mandat a Incetat nu ar putea limita efectele ei, fard sa afecteze competentele urmatorului Guvern
cu puteri depline. De altfel, efectele eliberarii din functie sunt imediate, iar restabilirea
persoanei eliberate in functia detinutd anterior poate avea loc doar prin intermediul procedurilor
judiciare. In acelasi timp, Curtea a notat ci considerentele mentionate mai sus nu afecteaza
eliberarea din functie a persoanelor cu functii de demnitate publica sau a functionarilor publici
in cazurile de imposibilitate obiectiva a persoanelor de a-si indeplini atributiile.

c¢) Daca prevederile contestate ii permit urmatorului Guvern cu puteri depline si anuleze
numirile, propunerile pentru numire sau eliberarile din functie efectuate de Guvernul al
cirui mandat a incetat

Curtea a retinut cd o masura poate satisface aceastd etapa a testului daca Guvernul cu puteri
depline poate efectua un control ex post asupra masurilor adoptate de catre Guvernul al carui
mandat a incetat, cu posibilitatea de a le anula.

Cu privire la interdictia numirii in functie si a propunerii pentru numire in functie a
functionarilor mentionati de prevederile contestate, Curtea a retinut ca, in eventualitatea In care
aceastd masura ar fi permisa pentru un termen determinat, i.e. pana la o noud numire (a aceleiasi
persoane sau a alteia) efectuatd de Guvernul cu puteri depline, acesta din urma ar putea inceta
raporturile de serviciu cu functionarii in discutie 1n legatura cu expirarea termenului pentru care
au fost angajati. Curtea a observat cd, in acest caz, un Guvern cu puteri depline poate efectua
un control ex post asupra eventualelor angajari pe termen determinat efectuate de catre un
Guvern al carui mandat a incetat.

Cu privire la interdictia eliberdrii din functie a functionarilor mentionati de prevederile
contestate (cu exceptia cazurilor de imposibilitate obiectivd a persoanelor de a-si indeplini
atributiile), Curtea a retinut ca, in eventualitatea in care aceasta mdsura ar fi permisa, un Guvern
cu puteri depline nu ar putea anula deciziile de eliberare din functie a functionarilor, pentru ca,
asa cum a mentionat mai sus, efectele eliberarii din functie sunt imediate, iar restabilirea
persoanei eliberate in functia detinutd anterior poate avea loc doar prin intermediul procedurilor
judiciare.

In concluzie, Curtea a retinut ci la reglementarea interdictiei Guvernului al carui mandat a
incetat de a numi sau de a propune pentru numire persoane in functii de demnitate publica
(altele decat ministrii) ori In functii publice, Parlamentul nu a asigurat un echilibru corect intre
principiul legitimitatii politice a Guvernului al cdrui mandat a incetat si principiul necesitatii
administrarii treburilor publice.

In cazul interdictiei eliberarii din functie a functionarilor mentionati de prevederile contestate
(cu exceptia cazurilor de imposibilitate obiectiva a persoanelor de a-si indeplini atributiile),
Curtea a retinut ca Parlamentul a asigurat un echilibru corect intre principiile mentionate mai
sus.

Totodatd, Curtea a considerat necesar sa emitd o Adresa Parlamentului in vederea reglementarii

competentelor Guvernului al carui mandat a incetat si a modificarii legislatiei conexe in
conformitate cu rationamentele acestei Hotarari.
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Curtea a statuat ca pana la modificarea legii de catre Parlament, Guvernul al carui mandat a
incetat va putea numi sau propune pentru numire persoane in functii de demnitate publica (altele
decat ministrii) sau in functii publice pentru un termen determinat pana la o noud numire (a
aceleiasi persoane sau a alteia) efectuatd de Guvernul cu puteri depline.

6. PROCEDURA ADOPTARII LEGILOR CU IMPACT BUGETAR

Pe 11 martie 2021, Curtea Constitutionald a pronuntat o hotdrare privind controlul
constitutionalititii Legii nr. 236 din 16 decembrie 2020 privind modificarea unor acte
normative si a Legii nr. 240 din 16 decembrie 2020 pentru modificarea unor acte normative®.

Curtea si-a inceput analiza verificand conformitatea Legilor contestate cu articolele 1 alin. (3),
6 si1 131 alineatele (4) si (6) din Constitutie.

Pentru a stabili daca Parlamentul a respectat procedurile prevazute de articolul 131 alin. (4) din
Constitutie, Curtea a analizat dacd au fost indeplinite urmatoarele conditii: (1) dacd propunerea
legislativd sau amendamentul au avut sau nu ca efect majorarea sau reducerea veniturilor
bugetare sau a imprumuturilor, precum si majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare, si (2)
daca propunerea legislativa sau amendamentul adoptate de catre Parlament au fost acceptate in
prealabil de catre Guvern prin aviz.

Cu privire la respectarea primei conditii, Curtea a retinut ca are competenta de a constata daca
adoptarea prevederilor contestate de catre autorii sesizarilor a avut sau nu ca efect majorarea
sau reducerea veniturilor bugetare sau a imprumuturilor, precum si majorarea sau reducerea
cheltuielilor bugetare, daca efectul in discutie rezulta in mod evident din prevederile contestate.

Curtea anotat cd in cazul in care unele prevederi din proiectul de lege atrag, in mod evident,
majorarea sau reducerea veniturilor/cheltuielilor bugetare, atunci, proiectul de lege, care
reprezintd o propunere legislativa in sensul articolului 131 alin. (4) din Constitutie, poate fi
adoptat numai dupa ce este acceptat de Guvern.

Sub acest aspect, cu privire la Legea nr. 236 din 16 decembrie 2020, Curtea a observat ca in
Nota informativa se mentioneazd ca ,,pentru implementarea acestui proiect, cheltuielile vor
avea provenienti bugetari. In aceste conditii, Guvernul, prin intermediul Ministerului
Finantelor, urmeaza sa planifice si sa identifice resurse din bugetul pentru anul 2021”. Curtea
a mai observat cd costurile de livrare la domiciliu a medicamentelor compensate pentru
persoanele cu dizabilitati severe vor fi achitate din fondurile asigurarii obligatorii de asistentd
medicald, care este parte componenta a bugetului public national. De asemenea, Curtea a retinut
ca comercializarea medicamentelor in unitatile mobile presupune achitarea unor impozite din
veniturile obtinute de la comercializarea medicamentelor, fapt care, in final, atrage majorarea
sau reducerea veniturilor/cheltuielilor bugetare. Asadar, Curtea a stabilit ca Legea nr. 236 din
16 decembrie 2020 implica cheltuieli si/sau venituri bugetare in sensul articolului 131 alin. (4)
din Constitutie.

Cu privire la Legea nr. 240 din 16 decembrie 2020, Curtea a observat cd, in vederea asigurarii
aplicarii Legii nr. 240 din 16 decembrie 2020, Guvernul va trebui sd aloce mijloace

Hotararea nr. 8 din 11.03.2021 privind controlul constitutionalititii Legii nr. 236 din 16 decembrie 2020 privind
modificarea unor acte normative si a Legii nr. 240 din 16 decembrie 2020 pentru modificarea unor acte normative

22


https://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=764&l=ro

financiare(e.g. pentru implementarea sistemului national de prescriere electronicd, pentru
instituirea Catalogului de preturi pentru medicamentele compensate etc.). De asemenea, Curtea
a observat ca, In baza prescriptiei medicale electronice (reteta electronica), vor fi compensate
medicamentele din fondurile asigurarii obligatorii de asistentd medicald, fapt care implica
mijloace financiare de la bugetul public national. Totodata, Curtea a notat ca modificarea
metodologiei de calculare a pretului de la cea ,,fara taxe (ex works)” la cea ,,CIP (Carriage and
Insurance Paid to — transport si asigurare pldtite pand la [locul de destinatie convenit])”
presupune modificarea modului de achitare a unor plati obligatorii care sunt de naturd sa
influenteze veniturile bugetare. Asadar, Curtea a considerat c proiectul nr. 302 din 6 decembrie
2019 si amendamentele la acest proiect (Legea nr. 240 din 16 decembrie 2020) atrag majorarea
sau, dupa caz, reducerea cheltuielilor/veniturilor bugetare in sensul articolului 131 alin. (4) din
Constitutie.

Cu privire la respectarea celei de-a doua conditii, Curtea a retinut ca, in cadrul procedurilor
legislative cu impact bugetar, prevederile alineatului (4) din articolul 131 din Constitutie
stabilesc o dependenta decizionald directd a Parlamentului fatd de Guvern, in sensul in care
existenta acceptului prealabil al Guvernului in privinta propunerilor legislative care implica
majorarea sau reducerea cheltuielilor/veniturilor bugetare reprezinta o conditie imperativa, de
la care legislativul nu poate deroga. Nerespectarea acestei conditii constituie o incalcare a
procedurii stabilite de Constitutie in materie de legiferare in domeniul bugetar. in jurisprudenta
sa, Curtea a constatat cd adoptarea unei legi cu impact bugetar in lipsa avizului Guvernului
conduce la Incélcarea procedurii prevazute de articolul 131 alineatele (4), (6) si a articolului 6
din Constitutie, care obliga autoritatile statului sd-si exercite atributiile in limitele rigorilor
stabilite de Constitutie.

Cu privire la Legea nr. 236 din 16 decembrie 2020, in primul rand, Curtea a observat ca desi,
in avizul adoptat prin Hotararea nr. 643 din 26 august 2020, Guvernul s-a pronuntat expres ca
,»hu sustine proiectul de lege supus avizarii” (i.e. Legea nr. 236 din 16 decembrie 2020), avizul
insa nu se refera la impactul bugetar pe care 1l implicd Legea contestatd. Curtea a retinut ca
sarcina principald a Guvernului in procedura stabilitd de articolul 131 alin. (4) din Constitutie
este sa se pronunte prin aviz dacd accepta sau nu propunerea legislativa sau amendamentul
legislativ din perspectiva impactului bugetar pe care acestea il implica. Totusi, 1n lipsa avizului
Guvernului asupra impactului bugetar al proiectului nr. 312 din 9 iulie 2020 (Legea nr. 236 din
16 decembrie 2020), Parlamentul a adoptat acest proiect.

In al doilea rand, Curtea a observat ci amendamentele depuse de deputatii Serghei Sirbu si
Liviu Vovc au fost expediate spre avizare Guvernului pe 15 decembrie 2020, iar pe 16
decembrie 2020, Parlamentul a votat in lectura a doua proiectul de lege nr. 312, care a inclus s1
unele amendamente, fard a astepta avizul Guvernului.

Prin urmare, stabilind ca adoptarea de catre Parlament a Legii nr. 236 din 16 decembrie 2020 a
avut loc 1n lipsa avizului Guvernului asupra impactului bugetar al acesteia si in lipsa avizului
Guvernului asupra amendamentelor la aceastd lege depuse de deputati, Curtea a
constatat incalcarea articolelor 1 alin. (3), 6 si 131 alineatele (4) si (6) din Constitutie.

Cu privire la Legea nr. 240 din 16 decembrie 2020, in primul rand, Curtea a observat ca desi,
prin avizul adoptat prin Hotararea nr. 111 din 26 februarie 2020, Guvernul a avizat conditionat
proiectul de lege nr. 302 din 6 decembrie 2019 si a propus modificari/completari la acest
proiect, acesta insd nu s-a pronuntat asupra impactului bugetar pe care il implica Legea
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contestatd. Totusi, Curtea a retinut ca in lipsa avizului Guvernului asupra impactului bugetar al
Legii nr. 240 din 16 decembrie 2020, Parlamentul a adoptat in lectura a doua Legea respectiva.

In al doilea rand, Curtea a subliniat ¢a, pe 10 decembrie 2020, dI deputat Serghei Sirbu a depus
un amendament la proiectul de lege nr. 302 din 6 decembrie 2019, care implica cheltuieli
bugetare. Asadar, Curtea a retinut cd acest amendament a fost votat in lectura a doua si inclus
in Legea nr. 240 din 16 decembrie 2020 in lipsa avizului Guvernului cu privire la impactul
bugetar al amendamentului.

Prin urmare, stabilind ca adoptarea de catre Parlament a Legii nr. 240 din 16 decembrie 2020 a
avut loc 1n lipsa avizului Guvernului asupra impactului bugetar al acesteia si in lipsa avizului
Guvernului asupra amendamentului la aceastd lege depus de un deputat, Curtea a
constatat incalcarea articolelor 1 alin. (3), 6 si 131 alineatele (4) si (6) din Constitutie.

Din aceste rationamente, Curtea a fost scutitd sa analizeze In continuare constitutionalitatea
Legilor nr. 236 si nr. 240 din 16 decembrie 2020 prin prisma articolelor 9 alin. (3), 36, 64, 72
alin. (3) si 126 alin. (2) lit. b) din Constitutie.

7. EMISIUNEA OBLIGATIUNILOR DE STAT iN VEDEREA ASIGURARII
STABILITATII SISTEMULUI FINANCIAR

Pe 18 martie 2021, Curtea Constitutionalda a pronuntat o hotarare privind controlul
constitutionalitatii Legii nr. 230 din 16 decembrie 2020 pentru abrogarea Legii nr. 235/2016
privind emisiunea obligatiunilor de stat in vederea executarii de catre Ministerul Finantelor a
obligatiilor de plata derivate din garantiile de stat nr. 807 din 17 noiembrie 2014 si nr. 101 din
1 aprilie 20157

Curtea si-a inceput analiza verificand conformitatea Legii contestate cu articolele 1 alin. (3), 6
si 131 alineatele (4) din Constitutie.

Pentru a stabili daca Parlamentul a respectat procedurile prevazute de articolul 131 alin. (4) din
Constitutie, Curtea a analizat daca au fost indeplinite urmatoarele conditii: (1) dacad propunerea
legislativa sau amendamentul a avut sau nu ca efect majorarea sau reducerea veniturilor
bugetare sau a imprumuturilor, precum si majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare, si (2)
dacd propunerea legislativa sau amendamentul adoptat de cédtre Parlament a fost acceptat in
prealabil de catre Guvern prin aviz.

Cu privire la respectarea primei conditii, Curtea a retinut ca, in principiu, ea are competenta de
a constata dacad adoptarea prevederilor contestate de catre autorii sesizarii a avut sau nu ca efect
majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau a imprumuturilor, precum si majorarea sau
reducerea cheltuielilor bugetare, in special in cazurile in care efectul in discutie este evident
(HCC nr. 8 din 11 martie 2021, § 40).

"Hotarérea nr. 9 din 18.03.2021 pentru controlul constitutionalititii Legii nr. 230 din 16 decembrie 2020 pentru
abrogarea Legii nr. 235/2016 privind emisiunea obligatiunilor de stat in vederea executarii de catre Ministerul
Finantelor a obligatiilor de platd derivate din garantiile de stat nr. 807 din 17 noiembrie 2014 sinr. 101 din 1 aprilie
2015
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Curtea a observat ca impactul bugetar al Legii nr. 230 din 16 decembrie 2020 este evident,
deoarece se abrogd Legea nr. 235 din 3 octombrie 2016, care a reglementat conditiile de
emisiune a obligatiunilor de stat — purtitoare de dobanzi (5% anual) si pe care emitentul
(Ministerul Finantelor) urma sa le rascumpere la scadentd. Asa cum rezultd din scrisoarea
adresatd Curtii nr. 31-002/9/415 din 12 februarie 2021, Banca Nationald afirma ca, de la data
emisiunii (4 octombrie 2016) si pana la 31 ianuarie 2021, Ministerul Finantelor a rascumparat
patru obligatiuni de stat in valoare de 730 milioane lei, iar suma dobanzii calculatd pentru
perioada 4 octombrie 2020 — 31 ianuarie 2021 constituie 199 871 869 lei.

De asemenea, examinand amendamentul unui deputat in Parlament (AS nr. 55 din 4 decembrie
2020) la proiectul Legii bugetului de stat pentru anul 2021 privind suspendarea in anul 2021 a
platilor fatd de Banca Nationald pentru obligatiunile de stat emise in baza Legii nr. 235/2016,
Guvernul a respins amendamentul respectiv, ,,deoarece suspendarea platilor pentru
obligatiunile de stat emise anterior ar putea conduce la decapitalizarea Bancii Nationale a
Moldovei. Prin urmare, bugetul de stat va suporta cheltuieli suplimentare pentru acoperirea
valorilor mobiliare de stat emise pentru majorarea capitalului statutar al Bancii Nationale a
Moldovei” (a se vedea Hotararea Guvernului nr. 892 din 14 decembrie 2020 si Sinteza
rezultatelor examindrii amendamentelor la proiectul legii bugetului de stat pentru anul 2021).

Prin urmare, Curtea a conchis ca Legea nr. 230 din 16 decembrie 2020 are un impact bugetar
in sensul articolului 131 alin. (4) din Constitutie.

Cu privire la respectarea celei de-a doua conditii, Curtea a retinut ca, dispozitia articolului 131
alin. (4) din Constitutie stabileste o dependentd decizionald directd a Parlamentului fatd de
Guvern, in sensul in care existenta acceptului prealabil al Guvernului in privinta
amendamentelor sau a propunerilor legislative care implicdA majorarea sau reducerea
cheltuielilor, a veniturilor sau a Tmprumuturilor, reprezintd o conditie imperativa, de la care
legislativul nu poate deroga. Din norma constitutionala se deduce in mod univoc faptul ca
acceptul Guvernului trebuie sa preceada adoptarea proiectelor de legi cu impact bugetar in
lecturd finala. Nerespectarea acestei conditii constituie o incdlcare a procedurii stabilite de
Constitutie in materie de legiferare in domeniul bugetar. In jurisprudenta sa, Curtea a constatat
ca adoptarea unei legi cu impact bugetar in lipsa avizului Guvernului conduce la incélcarea
procedurii prevazute de articolul 131 alineatele (4) si a articolului 6 din Constitutie, care obliga
autoritatile statului sd-si exercite atributiile in limitele rigorilor stabilite de Constitutie.

Curtea a retinut ca, in cazul unui proiect de lege care are impact bugetar, Parlamentul trebuie
sa solicite avizul Guvernului privind proiectul in discutie, iar Guvernul este obligat sa avizeze
proiectul trimis de Parlament in baza procedurii prevdzute de articolul 131 alin. (4) din
Constitutie. Curtea a constatat cd, la sectiunea rezervatd avizului Guvernului de pe site-ul
Parlamentului, nu este anexat un asemenea Aviz.

In sedinta publici a Curtii Constitutionale, reprezentantul Guvernului a confirmat lipsa
acceptului prealabil al Guvernului asupra proiectului Legii contestate.

Mai mult, prin punctul de vedere expediat Curtii, Guvernul Republicii Moldova a confirmat ca
nu a avizat proiectul de lege si a afirmat ca Parlamentul nu a respectat la adoptarea Legii
contestate articolul 131 alin. (4) din Constitutie, afectind scopul acestei prevederi
constitutionale identificat in jurisprudenta Curtii Constitutionale.
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Prin urmare, Curtea a constatat ca Parlamentul a adoptat Legea nr. 230 din 16 decembrie 2020
in lipsa avizului prealabil al Guvernului. In concluzie, la adoptarea Legii contestate Parlamentul
a incdlcat dispozitiile articolelor 1 alin. (3), 6 s1 131 alin. (4) din Constitutie.

8. MARJA DISCRETIONARA A PRESEDINTELUI REPUBLICII LA DESEMNAREA
CANDIDATULUI PENTRU FUNCTIA DE PRIM-MINISTRU

Pe 22 martie 2021, Curtea Constitutionald a pronuntat o hotdrare pentru controlul
constitutionalitatii Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 47-IX din 16 martie 2021
privind desemnarea candidatului pentru functia de Prim-ministru®.

Curtea a analizat sesizarea prin prisma articolului 98 alin. (1) din Constitutie, care prevede ca
dupa consultarea fractiunilor parlamentare, Presedintele Republicii Moldova desemneaza un
candidat pentru functia de Prim-ministru.

Curtea a retinut ca articolul 98 alin. (1) din Constitutie prevede atributia exclusiva a
Presedintelui Republicii de a desemna un candidat pentru functia de Prim-ministru. In acelasi
timp, Curtea a notat ca, desi exclusiva, atributia de desemnare nu poate fi discretionara,
deoarece Presedintele va desemna un candidat pentru functia de premier numai dupa
consultarea fractiunilor parlamentare. In procedura de formare si investire a Guvernului este
esential votul Parlamentului. Guvernul va raspunde politic doar in fata Parlamentului, care il
poate demite. Principiul de la care se pornesti in statele democratice, indiferent de forma de
guvernamant, este cd Guvernul trebuie sa exprime vointa majoritatii politice din Parlament, iar
pentru a guverna, el trebuie sa beneficieze de sprijinul acestei majoritati parlamentare.
Analizand ponderea fiecireia dintre cele doud autoritati publice in procedura de formare a
Guvernului, Curtea a conchis cad rolul Parlamentului este unul decisiv in raport cu rolul
Presedintelui Republicii. Aceastd diferentd de pondere se datoreaza formei de guverndmant
parlamentare. In plus, in conformitate cu prevederile articolului 60 alin. (1) din Constitutie,
Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova.

In jurisprudenta sa, Curtea a interpretat intelesul sintagmei ,consultarea fractiunilor
parlamentare” de la articolul 98 alin. (1) din Constitutie i a retinut ca scopul consultarilor este
de a identifica sprijinul politic al deputatilor pentru o anumita persoana, capabild sa formeze un
Guvern care sa se bucure de Increderea Parlamentului. Ceea ce conteaza in aceste consultari
este obtinerea sustinerii politice pentru persoana care ar putea fi desemnata in calitate de
candidat pentru functia de Prim-ministru. Curtea a mai notat cd Presedintele Republicii poate
veni la consultari cu o propunere proprie, care ar putea sa fie acceptata. Este, Insa, la fel posibil
ca in cadrul acestor consultari politice candidatul propus de cétre Presedinte pentru functia de
Prim-ministru si nu fie agreat de partenerii de consultare ai acestuia. In acest sens, Curtea a
mentionat ca Presedintele tdrii nu-si poate subordona partenerii de dialog politic pe care 1i
consultd. In acest rol, Presedintele Republicii actioneaza doar in calitate de reprezentant al
statului, cdruia ii revine dreptul si responsabilitatea de a gasi o cale a dialogului si a evaluarii
vointei si capacitdtii deputatilor consultati de a sustine din punct de vedere parlamentar un
candidat. Desemnand candidatul pentru functia de Prim-ministru, Presedintele Republicii
trebuie sd faca dovada impartialitatii si a neutralitatii sale politice, a echidistantei sale fatd de

8Hotédrarea nr. 10 din 22.03.2021 pentru controlul constitutionalitdtii Decretului Presedintelui Republicii Moldova
nr. 47-IX din 16 martie 2021 privind desemnarea candidatului pentru functia de Prim-ministru
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toate grupurile parlamentare. Presedintele nu are dreptul constitutional de a inlocui fractiunile
parlamentare.

Curtea a retinut ca Presedintelui Republicii nu i se poate nega dreptul de a evalua calitatile,
competenta, experienta si, in fond, capacitatea unei persoane, implicate politic sau nu, de a
conduce Guvernul si de a atrage sprijinul politic al majoritatii parlamentare, care il va sustine
pe intreaga duratd a legislaturii. El nu-si poate impune insa propriul candidat. Astfel,
Presedintele intervine exclusiv ca reprezentant al statului, pentru a stabili si formaliza prin
insemndtatea si solemnitatea functiei sale si pentru a mentine cu autoritatea puterii sale
echilibrul intre Parlament si un posibil viitor Guvern. Curtea a subliniat ca interpretarea
Constitutiei, in sensul existentei unui drept discretionar al Presedintelui tarii de desemnare a
candidatului pentru functia de Prim-ministru, poate conduce la aparitia unor conflicte
institutionale.

Curtea a retinut ca nu exista niciun motiv constitutional si democratic pentru ca Presedintele
Republicii s nu desemneze in calitate de candidat pentru functia de Prim-ministru persoana
care dispune de sprijinul majoritatii parlamentare formalizate, fie ea adversd Presedintelui.
Atunci cand niciun partid nu detine o majoritate absolutd in Parlament, Presedintele tarii trebuie
sa consulte deputatii nu doar pro forma, ci sa desemneze candidatul sustinut de aceasta
majoritate, chiar daca partidul agreat de Presedinte nu face parte din majoritate. Presedintele
Republicii desemneaza pentru functia de Prim-ministru candidatul care indeplinesteconditiile
de desemnare si de numire si care se bucura de sprijinul majoritatii parlamentare formalizate.

Presedintele tarii ar trebui sd se comporte ca o autoritate care constatd, dar care nu interpreteaza
sau modifica rezultatul alegerilor, fiind constrans, prin articolul 98 alin. (1) din Constitutie, sa
desemneze un candidat pentru functia de Prim-ministru dupa vointa exprimata de alegatori la
alegerile parlamentare, sd desemneze persoana propusa de partidul sau coalitia care a castigat
majoritatea absoluta a mandatelor.

Curtea a retinut ca aceasta solutie este singura de natura sa elimine, cel putin sub acest aspect,
riscul conflictului institutional, fiind un act firesc de clarificare a atributiilor Presedintelui
Republicii in privinta desemnadrii Prim-ministrului, in conditiile in care se asigura suprematia
Parlamentului, ca institutie fundamentald a democratiei.

Curtea a notat cd modul de alegere a Presedintelui Republicii (prin vot universal, egal, direct,
secret si liber exprimat sau de catre Parlament) nu influenteaza in niciun fel modul de exercitare
de catre seful statului a atributiei sale reglementate de articolul 98 alin. (1) din Constitutie.

Prin urmare, marja discretionara a Presedintelui Republicii la desemnarea candidatului pentru
functia de Prim-ministru este limitata. In cazul in care este constituiti o majoritate parlamentara
absoluta formalizata, Presedintele Republicii este obligat sa desemneze candidatul inaintat de
aceasti majoritate pentru functia de Prim-ministru. In cazul in care nu este constituiti o
majoritate parlamentara absoluta formalizatd, Presedintele Republicii este obligat ca, dupa
consultarea fractiunilor parlamentare, s desemneze un candidat pentru functia de Prim-
ministru, chiar dacd fractiunile parlamentare nu sunt de acord cu propunerea sa.

Aplicarea principiilor in prezenta cauza
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Pentru a vedea dacd Decretul contestat corespunde exigentelor stabilite de articolul 98 alin. (1)
din Constitutie, asa cum acesta a fost interpretat in jurisprudenta constitutionald, Curtea trebuie
sa verifice: a) daca Presedintele Republicii a consultat fractiunile parlamentare pana la emiterea
Decretului contestat; b) dacd in urma consultarii fractiunilor parlamentare a fost identificata o
majoritate parlamentard absoluta formalizatd care sustine un candidat pentru functia de Prim-
ministru; ¢) dacd refuzul dnei Mariana Durlesteanu de a fi desemnata 1n calitate de candidat
pentru functia de Prim-ministru a influentat existenta majoritdtii parlamentare absolute
formalizate; d) daca Presedintele Republicii a desemnat un candidat pentru functia de Prim-
ministru in interiorul marjei sale discretionare permise de Constitutie.

a) Daca Presedintele Republicii a consultat fractiunile parlamentare pana la emiterea
Decretului contestat

In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca articolul 98 alin. (1) din Constitutie prevede atributia
exclusiva a Presedintelui Republicii de a desemna un candidat pentru functia de Prim-ministru.
In acelasi timp, Curtea a mentionat ca, desi este exclusiva, atributia de desemnare nu poate fi
insa discretionard, deoarece Presedintele va desemna un candidat pentru functia de premier
numai in urma consultarii fractiunilor parlamentare (a se vedea HCC nr. 32 din 29 decembrie
2015, § 84; HCC nr. 23 din 6 august 2020, § 17; HCC nr. 6 din 23 februarie 2021, § 40).

In acest caz, Curtea a observat ca, pe 16 martie 2021, Presedintele Republicii a consultat
fractiunile parlamentare n vederea desemnarii unui candidat pentru functia de Prim-ministru.
Mai mult, atat autorii sesizdrii, cat si Presedintele Republicii au confirmat ca fractiunile
parlamentare au fost consultate pana la emiterea Decretului. Prin urmare, Curtea a constatat ca
conditia minima referitoare la consultarea fractiunilor parlamentare, stabilitd de articolul 98
alin. (1) din Constitutie, este Indeplinita. Referitor la rezultatul acestor consultari, Curtea se va
pronunta mai jos.

b) Daca in urma consultarii fractiunilor parlamentare a fost identificatd o majoritate
parlamentara absoluta formalizata care sustine un candidat pentru functia de Prim-
ministru

In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci scopul consultirilor este de a identifica sprijinul politic
al deputatilor pentru o anumita persoana, capabild sa formeze un Guvern care sa se bucure de
increderea Parlamentului. Ceea ce conteaza 1n aceste consultari este obtinerea sustinerii politice
pentru persoana ce ar putea fi desemnata in calitate de candidat pentru functia de Prim-ministru
(HCC nr. 32 din 29 decembrie 2015, § 91; HCC nr. 23 din 6 august 2020, § 18; HCC nr. 6 din
23 februarie 2021, § 41).

Curtea a observat cd autorii sesizdrii mentioneaza ca, pe 16 martie 2021, in cadrul consultarilor
dintre Presedintele Republicii si fractiunile parlamentare, majoritatea parlamentard absoluta
formalizatd a reiterat candidatura dnei Mariana Durlesteanu pentru a fi desemnata in calitate de
candidat la functia de Prim-ministru, candidatura care a fost propusd anterior prin Declaratia
din 11 februarie 2021. Pe de alta parte, Presedintele Republicii noteaza ca dupa consultarea
fractiunilor parlamentare din 16 martie 2021, Presedintele a constatat ca nu mai existd o
majoritate parlamentara absolutd formalizata care sa o sustind pe dna Mariana Durlesteanu.
Curtea a constatat ca deputatii care constituiau majoritatea parlamentara absoluta formalizata
prin Declaratia din 11 februarie 2021 nu au retras sau nu au anulat in mod explicit aceasta
Declaratie. Acesti deputati nu au renuntat la candidatura dnei Mariana Durlesteanu, care a fost
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inaintatd la functia de Prim-ministru nici pana la consultari, nici in timpul acestora, nici dupa
finalizarea consultarilor.

Prin urmare, Curtea a retinut ca dupa consultarea fractiunilor parlamentare din 16 martie 2021
a fost identificatd o majoritate parlamentara absoluta formalizata care sustinea candidatura dnei
Mariana Durlesteanu pentru functia de Prim-ministru.

¢) Daca refuzul dnei Mariana Durlesteanu de a fi desemnata in calitate de candidat pentru
functia de Prim-ministru a influentat existenta majoritatii parlamentare absolute
formalizate

In Hotararea Curtii Constitutionale nr. 6 din 23 februarie 2021, § 53, Curtea a retinut ca
Declaratia din 11 februarie 2021 de constituire a majoritdtii parlamentare pentru sustinerea dnei
Mariana Durlesteanu in calitate de candidat pentru functia de Prim-ministru indeplinea conditia
inaintdrii candidatului pentru functia de Prim-ministru de catre o majoritate parlamentara
absolutad formalizata.

Cu privire la valabilitatea renuntarii dnei Mariana Durlesteanu de a fi desemnata in calitate de
candidat pentru functia de Prim-ministru, Curtea a admis argumentul Presedintelui Republicii
ca refuzul in discutie, exprimat public prin intermediul unei platforme de socializare, este
valabil si are efect din momentul anuntdrii, i.e. din data de 16 martie 2021. De altfel, daca
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 16 din 17 iunie 2015 prevede ca anuntul public al demisiei
Prim-ministrului intrd in vigoare din momentul emiterii i acesta atrage ope legis demisia
Guvernului, fara indeplinirea altei conditii de forma sau de procedura, acelasi rationament se
aplicd si in cazul persoanei propuse de o majoritate parlamentard formalizatd in calitate de
candidat pentru functia de Prim-ministru. Prin urmare, Curtea a considerat nefondate
argumentele autorilor sesizdrii care sustin ca doar refuzul oficial al dnei Mariana Durlesteanu,
comunicat Parlamentului, este valabil.

Cu privire la efectele renuntarii dnei Mariana Durlesteanu de a fi desemnata in calitate de
candidat pentru functia de Prim-ministru, Curtea a considerat ca acest fapt a invalidat Declaratia
majoritatii parlamentare din 11 februarie 2021, lipsind-o de obiect. Curtea a retinut ca existenta
unei candidaturi precise pentru functia de Prim-ministru reprezinta o conditie esentiald pentru
formalizarea majoritdtii parlamentare absolute. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut
ca conditia formalizarii majoritatii parlamentare absolute este indeplinitd daca: (i) actul care
atestd formalizarea majoritatii parlamentare contine date cu privire la numarul si deputatii
concreti care constituie majoritatea parlamentara absolutd; (ii) actul reflecta disponibilitatea
deputatilor de a sustine o anumita candidatura pentru functia de Prim-ministru; (ii1) actul
este comunicat Presedintelui Republicii Moldova in mod oficial (a se vedea HCC nr. 6 din 23
februarie 2021, § 52 si jurisprudenta citatd acolo).

Asadar, Curtea a notat cd din momentul renuntarii dnei Mariana Durlesteanu de a fi desemnata
in calitate de candidat pentru functia de Prim-ministru, majoritatea parlamentara absoluta

formalizatd prin Declaratia din 11 februarie 2021 a incetat s mai existe.

d) Daca Presedintele Republicii a desemnat un candidat pentru functia de Prim-ministru
in interiorul marjei sale discretionare permise de Constitutie
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In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci marja discretionard a Presedintelui Republicii la
desemnarea candidatului pentru functia de Prim-ministru este limitati. in cazul in care este
constituitd o majoritate parlamentard absoluta formalizata, Presedintele Republicii este obligat
sa desemneze candidatul inaintat de aceasta majoritate pentru functia de Prim-ministru. in cazul
in care nu este constituitd o majoritate parlamentara absolutd formalizatd, Presedintele
Republicii este obligat ca, dupa consultarea fractiunilor parlamentare, s desemneze un candidat
pentru functia de Prim-ministru, chiar dacd fractiunile parlamentare nu sunt de acord cu
propunerea sa.

Potrivit autorilor sesizarii, dupa refuzul dnei Mariana Durlesteanu de a fi desemnata in calitate
de candidat pentru functia de Prim-ministru, Presedintele Republicii trebuia sd consulte repetat
majoritatea formalizatd pentru a afla optiunea curentd a acesteia sau sa-1 desemneze pe dl
Vladimir Golovatiuc care a fost propus de majoritatea parlamentarad formalizata prin Declaratia
din 18 martie 2021. De cealaltd parte, Presedintele Republicii considerd ca din momentul
refuzului dnei Mariana Durlesteanu de a fi desemnata in calitate de candidat pentru functia de
Prim-ministru, majoritatea parlamentara a incetat sd mai existe, iar desemnarea dlui Igor Grosu
s-a bazat pe obligatia constitutionala a Presedintelui Republicii, stabilitd prin jurisprudenta
Curtii, de a desemna un candidat pentru functia de Prim-ministru in cazul in care lipseste o
majoritate parlamentara absoluta formalizata.

Examinand aceste argumente, Curtea a retinut ca din textul articolului 98 alin. (1) din
Constitutie si din jurisprudenta Curtii rezultd explicit ca etapa consultarii fractiunilor
parlamentare trebuie sa aiba o finalitate, si anume desemnarea de catre Presedintele Republicii
a unui candidat pentru functia de Prim-ministru. Astfel, dacd dupa consultarea fractiunilor
parlamentare, Presedintele Republicii constatd ca existd o majoritate parlamentara absoluta
formalizata, Presedintele trebuie sd desemneze candidatul propus de aceasta majoritate, fara a
purcede la noi consultari. De asemenea, Presedintele térii trebuie sa desemneze un candidat,
chiar daca fractiunile parlamentare nu sunt de acord cu propunerea sa, daca constata, dupa
consultarea fractiunilor parlamentare, cd nu existd o majoritate parlamentard absoluta
formalizatd si un candidat desemnat de aceasta.

In aceasta cauzd, Curtea a observat ca Decretul contestat a fost emis dupa ce Presedintele
Republicii a constatat ca majoritatea parlamentara absoluta formalizatd a Incetat sa mai existe,
ca urmare a renuntdrii dnei Mariana Durlesteanu de a mai fi candidat la functia de Prim-
ministru.

Curtea a notat cd 1n articolul 98 alin. (1) din Constitutie nu este fixat termenul in decursul caruia
Presedintele trebuie sa desemneze, dupd consultarea fractiunilor parlamentare, un candidat
pentru functia de Prim-ministru. Termenul in care Presedintele Republicii trebuie sd emita
decretul prin care desemneaza un candidat pentru functia de Prim-ministru se incadreaza in
marja discretionard a acestuia. Marja este limitatd de termenul constitutional pus la dispozitia
candidatului desemnat la functia de Prim-ministru pentru a cere votul de incredere al
Parlamentului, i.e. 15 zile, conform articolului 98 alin. (2) din Constitutie.

In acelasi timp, Curtea a retinut ci atét refuzul persoanei de a fi candidat la functia de Prim-
ministru din partea majoritdtii parlamentare absolute formalizate, cat si faptul ca majoritatea
parlamentara nu s-a asigurat de convingerea candidatului propus privind mentinerea acceptului
da a candida nu-i pot fi imputate Presedintelui Republicii.
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In baza articolului 98 alin. (1) din Constitutie, asa cum acesta a fost interpretat in jurisprudenta
Curtii, Presedintele Republicii avea obligatia sa desemneze, dupa finalizarea consultarilor cu
fractiunile parlamentare, un candidat la functia de Prim-ministru. Astfel, in cazul in care a
constatat ca lipseste o majoritate absolutd formalizata care sustine un candidat, Presedintele
tarii avea competenta sa desemneze un candidat pentru aceasta functie, chiar dacd majoritatea
parlamentara nu este de acord cu propunerea sa.

Referitor la anuntarea constituirii la 18 martie 2021 a unei noi majoritati parlamentare
formalizate care a Tnaintat candidatura dlui Vladimir Golovatiuc pentru functia de Prim-
ministru, Curtea a retinut urmatoarele.

In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca principul de bazi al democratiei este cel al majoritatii.
Decizia este luata de catre aceasta si de catre cei care reprezintd o majoritate a alegatorilor,
indiferent din cate partide este formata aceastd majoritate sau daca existd un partid mai mare
(insd minoritar) decét fiecare dintre partidele care alcituiesc majoritatea in parte. In acelasi
timp, Curtea a reiterat cd majoritatea parlamentara trebuie sd asigure un tratament corect si
adecvat al minoritatilor parlamentare, fara sa facd abuz de pozitia sa dominanta.

In prezenta cauza, Curtea a analizat daca majoritatea parlamentara absoluta formalizarea cireia
a fost anuntatd dupa emiterea Decretului contestat beneficiazd de suficiente garantii
constitutionale 1n situatia invocata de autorii sesizdrii, i.e. marja discretionara a Presedintelui
Republicii privind mentinerea sau anularea decretului de desemnare a unui candidat pentru
functia de Prim-ministru, in cazul in care despre formalizarea unei majoritati parlamentare
absolute se anunta dupa emiterea acestui decret.

In primul rand, Curtea a retinut cd majoritatea parlamentara poate sa nu acorde vot de incredere
programului de activitate si Intregii liste a Guvernului, vot care va fi solicitat de candidatul
pentru functia de Prim-ministru. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat cd in procedura de formare
si investire a Guvernului esential este votul Parlamentului, iar in conformitate cu prevederile
articolului 98 alin. (3) din Constitutie, Parlamentul acorda incredere Guvernului cu votul
majoritdtii deputatilor alesi. De asemenea, In aceasta situatie, in cazul unor noi consultari dupa
esuarea acordarii votului de incredere, majoritatea parlamentara absoluta formalizata poate sa
inainteze un candidat pentru functia de Prim-ministru.

In al doilea rand, in ipoteza in care nu vor avea loc noi consultiri in sensul articolului 98 alin.
(1) din Constitutie din cauza expirarii termenului prevazut la articolul 85 alin. (2) din
Constitutie, majoritatea parlamentard absoluta va avea posibilitatea sa abordeze problema
investirii Guvernului in cadrul consultarilor obligatorii cu Presedintele Republicii care trebuie
sa aiba loc, conform articolului 85 alin. (1) din Constitutie, in cazul dizolvarii Parlamentului.

Prin urmare, Curtea a retinut cd garantiile in discutie echilibreazd marja discretionara a
Presedintelui Republicii privind mentinerea sau anularea decretului de desemnare a unui
candidat pentru functia de Prim-ministru, in cazul in care anularea este solicitatd de o majoritate
parlamentara absoluta a cdrei formalizare a fost anuntatd dupa emiterea decretului.

In baza celor mentionate supra, Curtea a considerat cd Decretul contestat a fost emis cu

respectarea prevederilor articolului 98 alin. (1) din Constitutie, asa cum acesta a fost interpretat
in jurisprudenta Curtii.
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9. ADUCEREA FORTATA A DEBITORULUI iN FATA EXECUTORULUI
JUDECATORESC

Pe 25 martie 2021, Curtea Constitutionald a pronuntat o hotdrare privind controlul
constitutionalitdtii articolelor 72 si 73 din Codul de executare, adoptat prin Legea nr. 443 din
24 decembrie 2004, referitoare la ciutarea si aducerea fortatd a debitorului®.

Curtea a constatat cd articolul 73 din Codul de executare stabileste ca in cazul in care, la
solicitarea repetatd a executorului judecdtoresc, debitorul nu se prezinta in fata executorului
judecitoresc, instanta de judecatd dispune aducerea lui fortatd. In baza actului judecitoresc,
organul afacerilor interne in a carui raza teritoriala debitorul 1si are domiciliul 1l va aduce pe
debitor in mod fortat in fata executorului. Aducerea fortatd a debitorului presupune aplicarea
unor masuri de constrangere contrare vointei persoanei si fac incidente normele constitutionale
referitoare la libertatea individuala din articolul 25 din Constitutie.

Curtea a retinut cd, la examinarea unei cauze similare in care a fost aplicat articolul 5 § 1 din
Conventia Europeana, corespondentul articolului 25 din Constitutia Republicii Moldova,
Curtea Europeana a notat ca Insotirea si prezenta unei persoane la sectia de politie a reprezentat
o ,,privare de libertate”. Avand in vedere cerintele legislatiei, nimic nu a sugerat ca persoana ar
putea decide in mod liber sa nu-i urmeze pe ofiterii de politie la sectia de politie sau ca, odata
ajuns acolo, sd o pardseasca in orice moment, fard a suporta consecinte. Chiar daca persoana si-
a exprimat obiectia fatd de ordinul ofiterului de politie de a-1 urma la sector, el totusi a fost dus
acolo de politie. Curtea Europeand a considerat ca pe parcursul evenimentelor intdmplate a
existat un element de constrangere, care, in pofida duratei scurte a acestei proceduri, a constituit
o privare de libertate in sensul articolului 5 § 1 (a se vedea, mutatis mutandis, Creanga v.
Romdnia, 23 februarie 2012, §§ 94-98; Rozhkov v. Rusia (nr. 2), 31 ianuarie 2017, § 79;
Tsvetkova si altii v. Rusia, 10 aprilie 2018, §§ 107-108).

Curtea a retinut cd dispozitiile articolului 73 din Codul de executare reprezintd premise ale
restrangerii dreptului la libertate al debitorului, iar pentru a constata daca o astfel de restrangere
este sau nu constitutionald, Curtea a efectuat testele legalitatii si proportionalitatii.

Curtea a stabilit ca dispozitiile articolului 73 din Codul de executare indeplinesc exigentele
calitatii normei.

Curtea a observat ca articolul 1 al Codului de executare prevede ca procedura de executare are
sarcina de a contribui la realizarea drepturilor creditorilor recunoscute printr-un document
executoriu prezentat spre executare in baza legii. In acest sens, Curtea a constatat ci scopul
general al Codului de executare este de a realiza executarea documentelor executorii. Acest
scop general tine de asigurarea caracterului obligatoriu al hotararilor judecatoresti. El poate fi
subsumat urmatoarelor scopuri legitime prevdzute de articolul 54 alin. (2) din Constitutie:
protectia drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane si garantarea autoritdtii justitiei.

Curtea a retinut ca aducerea fortata a debitorului reprezinta o masurd exceptionald, coercitiva
si privativa de libertate, care trebuie sa urmareasca realizarea unui scop legitim. In aceasta

Hotarérea nr. 11 din 25.03.2021 a sesizirii nr.169g/2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 73
din Codul de executare, adoptat prin Legea nr. 443 din 24 decembrie 2004
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cauzad, Curtea a retinut cd aducerea fortata a debitorului in fata unui executor judecatoresc nu
contribuie la realizarea scopului urmarit de procedura de executare.

Scopul procedurii prevazute de articolul 73 din Codul de executare constd in aducerea la
cunostinta debitorului a actelor executorului judecdtoresc, pentru realizarea drepturilor altor
persoane si a interesului garantdrii autoritatii justitiei. Acest scop este pus in opera si la etapa
anterioard reglementatd de articolul 67 din Codul de executare. Articolul 67 din Cod stabileste
in detaliu procedura aducerii la cunostinta debitorului a actelor de executare. Dupa aducerea lor
la cunostinta se prezuma ca debitorul cunoaste despre existenta actelor in discutie. Prin urmare,
aducerea fortatd a debitorului in fata executorului judecitoresc, in vederea informarii sale, este
inutild. Fiind inutild, aceastd actiune devine arbitrard, deci contrard articolului 25 din
Constitutie, interpretat prin prisma exigentelor articolului 5 § 1 din Conventie.

Avand in vedere faptul cd norma contestata nu contribuie la realizarea unui scop legitim permis
de articolul 54 alin. (2) din Constitutie, Curtea a fost scutitd sa treaca la urmatoarea etapa a
testului de proportionalitate.

Curtea a conchis ca prevederile articolului 73 din Codul de executare contravin articolului 25
coroborat cu articolul 54 din Constitutie si, prin urmare, sunt neconstitutionale.

10. OMISIUNEA INCLUDERII SOTULUI CA SUCCESOR AL PARTII VATAMATE
SAU AL PARTII CIVILE iN PROCESUL PENAL

Pe 6 aprilie 2021, Curtea Constitutionald a pronuntat o hotarare privind controlul
constitutionalitatii articolelor 77, 81 si 315 din Codul de procedurd penala, referitoare la
omisiunea includerii sotului ca succesor al partii vitimate sau al partii civile'’.

Curtea Constitutionald a retinut pentru analiza sa una dintre prevederile legale contestate, si
anume articolul 81 din Codul de procedurd penald. Acest articol stabileste, In partile sale
relevante, ca in procesul penal, calitatea de succesor al partii vatdmate sau al partii civile 11 este
recunoscutd uneia din rudele apropiate ale victimei, care si-a manifestat dorinta de a exercita
drepturile si obligatiile partii vatdmate decedate sau care, in urma infractiunii, a pierdut
capacitatea de a-si exprima constient vointa. De asemenea, recunoasterea calitatii de succesor
al partii vatamate sau al partii civile in cazul rudei apropiate care o solicita o decide procurorul
care conduce urmarirea penald sau, dupd caz, ofiterul de urmdrire penald ori instanta de
judecata. In situatia in care mai multe rude apropiate solicita aceasti calitate, decizia de a alege
succesorul ii revine procurorului sau instantei de judecata.

Curtea a observat cd argumentul principal al autorului exceptiei de neconstitutionalitate consta
in omisiunea includerii in legislatia procesual penald a sotului in calitate de posibil succesor al
partii vatamate.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a facut distinctie intre victimele
directe si victimele indirecte. Cu privire la victimele indirecte, Curtea Europeand a admis ca,
daca pretinsa victima a unei Incalcari a decedat in timpul procedurilor judiciare, atunci o ruda

"Hotararea nr. 12 din 06.04.2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 77, 81 si 315 din Codul de
procedura penala

33


https://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=768&l=ro

apropiatd sau un mostenitor ar putea continua, in principiu, procedura, pentru ca persoana are
un interes suficient in cauza.

Persoanele care ar putea avea calitatea de victima indirecta si, respectiv, care ar putea fi admise
intr-un proces ar putea fi, de exemplu: parintii, copiii, fratii, surorile, bunicii, nepotii, legatarul
universal fara legaturi de rudenie cu decedatul, partenerul necasatorit sau partenerul de facto.
In aceasti lista poate fi inclusi si sotia victimei decedate. Totodati, Curtea Europeani a stabilit
ca pot avea calitatea de victima indirectd mai multe persoane, nu doar una singura. Persoanele
in discutie trebuie sa aiba un interes legitim si o ,,legaturd suficientd” cu victima decedata.

Avand in vedere aceste aspecte, Curtea a acceptat ca prevederile articolului 81 din Codul de
procedura penald prezintd o ingerintd in dreptul de acces liber la justitie garantat de articolul 20
din Constitutie, sub aspectul omisiunii includerii sotului sau a sotiei in categoria potentialilor
succesori ai partii vatamate decedate.

De asemenea, 1n realizarea calitatii sale de suveran al controlului de constitutionalitate, Curtea
a observat ca prevederile articolului 81 alin. (2) teza a II-a din Codul de procedurd penald
reclamd problema numarului potentialilor succesori ai partii vatdmate sau ai partii civile.
Prevederile mentioneaza ca, ,,in cazul In care mai multe rude apropiate solicita aceasta calitate,
decizia de a alege succesorul ii revine procurorului sau instantei de judecata”. Asadar, din acest
text de lege rezulta ca poate fi acceptata si, respectiv, poate participa in procesul penal, in
calitate de succesor al partii vatamate sau al partii civile, doar o singurd persoana. Prevederile
in discutie limiteaza dreptul de acces liber la justitie al altor potentiali succesori ai partii
vatamate sau ai partii civile.

Curtea a observat ca exista o tendintd in mai multe state de a include sotul sau sotia in categoria
rudelor sau a persoanelor apropiate. Sotului sau sotiei ii este oferitd posibilitatea de a obtine
calitatea de succesor al victimei. Sotul sau sotia poate avea un interes legitim de a participa la
procesul penal si poate avea, de asemenea, o ,,legaturd suficientd” cu victima decedata, avand
in vedere relatiile familiale ce derivad dintr-o casatorie. Curtea nu a constatat existenta vreunui
scop legitim care sa justifice optiunea legislatorului de a nu include sotul sau sotia in cercul
persoanelor care ar putea obtine calitatea de succesor al partii vatamate sau al partii civile.

In egalda masura, Curtea nu a confirmat existenta vreunui scop legitim pentru prevederile
normative care impun atribuirea calitatii de succesor al partii vatdmate sau al partii civile doar
unei singure persoane.

Curtea a conchis ca articolul 81 din Codul de procedura penala contravine, in partea referitoare
la omisiunea includerii sotului/sotiei in calitate de potential succesor in procesul penal al partii
vatamate sau al partii civile, articolului 20 coroborat cu articolul 54 din Constitutie §i, prin
urmare, este neconstitutional.

Totodata, pand la modificarea articolului 81 din Codul de procedura penala de catre Parlament,
Curtea a instituit o solutie provizorie, potrivit careia sotul sau sotia va putea fi recunoscut in
calitate de succesor in procesul penal al partii vitimate sau al partii civile. In acest sens, Curtea
a emis o Adresa Parlamentului.

De asemenea, Curtea a conchis ca textul ,,In cazul in care mai multe rude apropiate solicita
aceasta calitate, decizia de a alege succesorul 1i revine procurorului sau instantei de judecata.”
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din articolul 81 alin. (2) din Codul de procedura penala contravine articolului 20 coroborat cu
articolul 54 din Constitutie si, prin urmare, este neconstitutional.

1. REVOCAREA DE CATRE PARLAMENT A UNUI JUDECATOR
CONSTITUTIONAL SI NUMIREA ALTUI JUDECATOR

Pe 27 aprilie 2021, Curtea Constitutionald a pronuntat o hotdrare pentru controlul
constitutionalitatii Hotararii Parlamentului nr. 73 din 23 aprilie 2021 privind anularea prin
retragere partiald a Hotararii Parlamentului nr. 121 din 16 august 2019 privind numirea unui
judecator al Curtii Constitutionale si a Hotararii Parlamentului nr. 74 din 23 aprilie 2021 privind
numirea unui judecitor al Curtii Constitutionale!!.

Curtea a analizat sesizdrile prin prisma articolelor 1 alin. (3), 5 alin. (1), 6, 134 alin. (2) si 137
din Constitutie, care garanteaza, inter alia, independenta Curtii Constitutionale si a
judecatorilor constitutionali.

Standardele privind independenta judecatorilor Curtii Constitutionale, cat si cele privind
independenta judecatorilor de drept comun sunt elucidate si bine-stabilite de Curtea
Constitutionald in jurisprudenta sa. Astfel, intr-o hotarare in care a analizat organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a indicat ca independenta nu reprezintd un scop in
sine si nu reprezinta un privilegiu personal, ¢i urmareste sa-i asigure judecatorului protectie in
vederea garantarii realizarii rolului sau de protector al drepturilor si libertatilor cetatenilor (§ 6
din Raportul Comisiei de la Venetia privind independenta sistemului judiciar Partea I:
Independenta judecatorilor) [HCC nr. 6 din 16 mai 2013, § 39].

Curtea a subliniat cd, in afara de sarcina protectiei drepturilor fundamentale garantate de
Constitutie, ea trebuie sa se asigure ca autoritdtile publice din diferite ramuri ale puterii statului
raman in limitele prescrise de Constitutie si cd este nevoita sa rezolve, uneori, conflictele care
apar intre acestea. Sarcina Curtii este, in acest sens, una deosebita pentru mentinerea regimului
democratic. Comisia de la Venetia reaminteste despre importanta curtilor constitutionale in
implementarea practicd a democratiei, a preeminentei dreptului si a protectiei drepturilor
omului. Prin interpretarea textului constitutional, curtile constitutionale previn arbitrariul
autoritatilor, oferind cea mai buna interpretare posibild a Constitutiei (a se vedea in acest sens,
Opinia privind situatia constitutionald din Ucraina, Venetia, 17-18 decembrie 2010, CDL-
AD(2010)044, § 52) [HCC nr. 9 din 26 martie 2020, § 34].

In Hotarédrea sa nr. 27 din 31 octombrie 2019, la § 71, Curtea Constitutionald a precizat ci
reprezinta un pilon al democratiei si al preeminentei dreptului si contribuie la buna-functionare
a autoritatilor publice in cadrul raporturilor constitutionale de separatie, echilibru, colaborare si
control al puterilor statului. Pentru a asigura suprematia Constitutiei si separatia puterilor este
necesar ca Curtea Constitutionala sa-si exercite functia In mod independent fata de orice alta
autoritate publica.

HHotararea nr. 13 din 27.04.2021 pentru controlul constitutionalitatii Hotdrarii Parlamentului nr. 73 din 23 aprilie
2021 privind anularea prin retragere partiala a Hotararii Parlamentului nr. 121 din 16 august 2019 privind numirea
unui judecator al Curtii Constitutionale si a Hotérarii Parlamentului nr. 74 din 23 aprilie 2021 privind numirea
unui judecator al Curtii Constitutionale
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In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci exercitarea oricirei forme de presiuni asupra
judecatorilor Curtii Constitutionale, atat inainte de adoptarea hotararii, cat si ca un act de
razbunare pentru solutiile adoptate, este inadmisibila, fiind incompatibila cu respectarea statului
de drept, a autoritatii Curtii si a suprematiei Constitutiei (HCC nr. 18 din 2 iunie 2014, § 101;
HCC nr. 9 din 26 martie 2020, § 30).

Din aceste considerente, judecatorii Curtii Constitutionale trebuie protejati de orice influenta
politica, datoritd functiei lor, care este expusa in mod deosebit criticilor si presiunilor din partea
altor puteri ale statului. Prin urmare, judecatorii Curtii Constitutionale au nevoie de garantii
puternice pentru independenta lor (a se vedea Opinia amicus curiae a Comisiei de la Venetia
nr. 967/2019 cu privire la raspunderea penala a judecatorilor Curtii Constitutionale, adoptata la
cea de-a 121-a sesiune plenara a sa, pe 6-7 decembrie 2019, CDL-AD(2019)028, § 28) [HCC
nr. 9 din 26 martie 2020, § 31].

Curtea a precizat ca una din garantiile independentei este inamovibilitatea mandatului de
judecator al Curtii Constitutionale. Articolul 137 din Constitutie, ,,Independenta”, stabileste ca
judecdtorii Curtii Constitutionale sunt inamovibili si independenti si se supun numai
Constitutiei. Inamovibilitatea presupune imposibilitatea destituirii, a revocarii sau a inlocuirii.

In acelasi timp, nu existd si nici nu poate exista posibilitatea revocarii judecatorilor Curtii
Constitutionale de catre autoritatile care i-au numit, judecatorii fiind inamovibili, ceea ce
constituie o garantie a independentei acestora in exercitarea mandatului. Acest principiu ii
protejeaza pe judecdtori in primul rand de influente externe la indeplinirea atributiilor
jurisdictionale. Ideea fundamentala consta in faptul ca judecatorii constitutionali, in exercitarea
atributiilor, nu sunt angajatii autoritatilor care i-a numit. Din momentul depunerii juramantului,
judecdtorii sunt independenti, inamovibili si se supun numai Constitutiei (HCC nr. 6 din 16 mai
2013, §§ 51 si 52). Inamovibilitatea pune judecatorii la adapost de orice revocare si transferare
impuse, in afara unor greseli foarte grave si conform procedurii jurisdictionale (HCC nr. 18 din
2 iunie 2014, § 52).

Interdictia revocarii mandatului de judecator constitutional actioneaza de o maniera absoluta in
cazul autoritatilor ce deleagd judecatori constitutionali. De altfel, daca ar fi posibila revocarea
mandatului delegat, ar fi afectate, in mod iremediabil, valorile a caror protectie Constitutia o
asigurd prin articolele 1 alin. (3), 5 alin. (1), 6, 134 alin. (2) si 137 din Constitutie, care
garanteaza, inter alia, independenta Curtii Constitutionale si a judecatorilor ei. Avand in vedere
concluziile sale, Curtea a analizat dacd hotararile contestate In prezenta cauza ignora textele
clare ale Constitutiel, referitoare la inamovibilitatea mandatului de judecator constitutional.

Curtea a observat cd partea operativa a Hotdrarii Parlamentului nr. 73 de anulare prin retragere
partiald a Hotararii Parlamentului nr. 121 din 16 august 2019 privind numirea unui judecator al
Curtii Constitutionale contine, la Art. 1., dispozitia de revocare a mandatului unui judecator al
Curtii Constitutionale. Curtea a dedus acelasi scop si din nota informativa care Insoteste
proiectul hotararii numite.

Avand in vedere sensurile cuvantului ,,retragere”, Curtea a conchis cd Hotararea Parlamentului
de anulare prin retragere partiald a Hotararii Parlamentului nr. 121 din 16 august 2019 incalcd
textul clar al articolului 137 din Constitutie. Curtea a constatat caracterul precis al textului
articolului 137 din Constitutie si faptul cd acesta nu ridicd nicio problema din perspectiva
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aplicarii sale. Mai mult, Curtea a reiterat ca mandatul judecatorului nu poate fi afectat, acesta
bucurandu-se de o protectie speciala in sistemul Constitutiei.

Aceste considerente i-au permis Curtii sd conchida ca Hotararea Parlamentului nu urmareste
constitutional, ci atenteaza la insdsi esenta Constitutiei Republicii Moldova, reconfigurand
sistemul de checks and balances. Din aceste motive, Curtea Constitutionald constata caracterul
neconstitutional al Hotararii Parlamentului nr. 73 de anulare prin retragere partiala a Hotararii
Parlamentului nr. 121 din 16 august 2019 privind numirea unui judecator al Curtii
Constitutionale.

Stabilind fraudarea Constitutiei prin Hotdrarea Parlamentului nr. 73 de anulare prin retragere
partiald a Hotararii Parlamentului nr. 121 din 16 august 2019 privind numirea unui judecator al
Curtii Constitutionale, Curtea a retinut si caracterul fraudulos al Hotararii Parlamentului nr. 74
din 23 aprilie 2021 de numire a unui judecator al Curtii Constitutionale, prin raportare la
dispozitiile constitutionale incidente in prezenta cauza.

12. PROCEDURA ADOPTARII UNEI LEGI CARE AR EXCLUDE UNELE
ATRIBUTII ALE PRESEDINTELUI REPUBLICII MOLDOVA REFERITOARE LA
SERVICIUL DE INFORMATII SI SECURITATE

Pe 27 aprilie 2021, Curtea Constitutionald a pronuntat o hotdrare pentru controlul
constitutionalitatii Legii nr. 218 din 3 decembrie 2020 pentru modificarea unor acte
normative'2

Curtea si-a inceput analiza, verificand respectarea procedurii de legiferare a Legii contestate.
In jurisprudenta sa, Curtea a retinut cd poate verifica constitutionalitatea unei legi prin prisma
aspectului sau procedural, i.e. prin prisma procedurii de adoptare a legii in discutie, doar daca
autorii sesizarilor prezintd critici cu privire la nerespectarea cvorumului decizional, votului
majoritdtii deputatilor alesi, examinarea in cel putin doua lecturi, trimiterea legii spre
promulgare si publicarea legii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cerinte care sunt
stabilite expres in Constitutie. In acest caz, avand in vedere evolutia jurisprudentei sale in
aceastd materie, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si Opinia Comisia de la
Venetia nr. 1020/2021 din 23 martie 2021, Curtea si-a extins competenta la examinarea atat a
respectarii regulilor parlamentare stabilite expres de Constitutie, cat si a regulilor care rezulta
in mod implicit din Constitutie.

Curtea a retinut ca viciile invocate de autorii sesizdrilor — in cadrul sedintei plenare, lipsa unor
dezbateri la adoptarea Legii contestate, — pot afecta regulile parlamentare stabilite expres sau
deduse implicit din articolele 1 alin. (3), 5 alin. (1), 73, 74 alin. (1) din Constitutie.

De asemenea, Curtea a constatat incidenta articolelor 77 alin. (2) si 87 alin. (4) din Constitutie
referitoare la rolul Presedintelui Republicii de garant al suveranitdtii, al independentei
nationale, al unitatii si integritatii teritoriale.

2Hotararea nr. 14 din 27.04.2021 pentru controlul constitutionalitdtii Legii nr. 218 din 3 decembrie 2020 pentru
modificarea unor acte normative
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Curtea a retinut ca, potrivit articolului 60 alin. (1) din Constitutie, Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova si unica autoritate legislativa a statului.
Avand 1n vedere acest aspect, constituanta nu i-a acordat altei autoritati competenta
reglementarii structurii, organizarii si functionarii Parlamentului, ci a stabilit ca aceste chestiuni
pot fi reglementate, in mod autonom, doar de Parlament, printr-un Regulament, pe care trebuie
sa-1 adopte printr-o lege organica.

Astfel, Parlamentul este suveran in materia reglementarii procedurii de adoptare a legilor.
Totusi, suveranitatea Parlamentului nu este absolutd, ea fiind limitatd de principiile
constitutionale in aceastd materie. In acest sens, atit la reglementarea procedurilor
parlamentare, cat si la aplicarea lor, i.e. la adoptarea actelor normative, Parlamentul trebuie sa
asigure echilibrul corect dintre principiul autonomiei parlamentare si celelalte principii
incidente in materia procedurilor parlamentare, care sunt stabilite expres sau care pot fi clar
deduse din Constitutie.

Dat fiind caracterul suveran al Parlamentului in materia legiferarii, Curtea a retinut ca
competenta sa in materia controlului constitutionalitatii procedurii parlamentare este limitata.
In acest domeniu, Curtea trebuie sd manifeste deferenta judiciara fata de rolul Parlamentului de
legislator autonom. In acest sens, Curtea poate verifica constitutionalitatea unei legi sub
aspectul procedural doar daca la adoptarea ei Parlamentul a afectat vreun element esential al
procesului de legiferare, care rezulta expres din Constitutie sau care poate fi dedus dintr-un
principiu constitutional.

Curtea a retinut ca in cadrul procedurilor de legiferare, principiul pluralismului politic
presupune ca Parlamentul trebuie sa asigure posibilitatea participdrii opozitiei parlamentare la
adoptarea legilor. Astfel, chiar daca majoritatea parlamentara are o viziune consolidata cu
privire la necesitatea unei legi si voturile sale ar fi suficiente pentru a o adopta, majoritatea in
discutie trebuie sa asigure dreptul deputatilor din cadrul opozitiei parlamentare de a participa
prin formularea intrebarilor si a propunerilor la proiectul de lege. De altfel, in jurisprudenta sa,
Curtea a retinut ca majoritatea parlamentara trebuie sd asigure un tratament corect si adecvat al
minoritatilor parlamentare, fara sa faca abuz de pozitia sa dominanta.

In acelasi timp, Curtea a retinut c, in cadrul procedurilor de legiferare, Parlamentul trebuie si
asigure deputatii cu posibilitatea de a examina continutul proiectului de lege printr-un schimb
de opinii. Dezbaterile sunt de esenta parlamentarismului si le oferda deputatilor, in virtutea
mandatului lor reprezentativ, posibilitatea de a combate politic opinii, argumente si
idei. Aceastd etapad a procesului de legiferare este necesara, deoarece ea le ofera deputatilor
posibilitatea de a intelege esenta proiectului de lege propus spre examinare si contribuie la
edificarea increderii societdtii cd legea a fost discutata pe larg pana la adoptare.

Pe de alta parte, in baza principiului autonomiei parlamentare, Parlamentul detine o marja
discretionara larga in ceea ce priveste modul de desfasurare a sedintelor plenare. Totodata, in
domeniul legiferarii, autonomia Parlamentului nu este absolutd. Ea este limitatd de necesitatea
respectarii principiilor constitutionale, de exemplu, a principiului pluralismului politic si a
principiului dezbaterii parlamentare a proiectelor de lege.

Examinand sesizarile, Curtea a observat ca de la prezentarea raportului Comisiei juridice,

numiri §1 imunitati asupra Legii contestate in sedinta plenara (la aproximativ ora 15:27), pana
la votarea ei in doud lecturi (la aproximativ ora 15:28) a trecut aproximativ un minut. Este
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evident ca intr-o perioada atat de scurtd, deputatii din opozitia parlamentara nu au avut
posibilitatea sd supuna dezbaterii Legea contestatd prin formularea de intrebari si luari de
cuvant, desi dezacordul acestora cu privire la adoptarea Legii contestate era cunoscut de la
inceputul sedintei plenare.

Mai mult, avand in vedere faptul ca in ultimii cinci ani, competenta Presedintelui Republicii de
a coordona activitatea Serviciului de Informatii si Securitate a fost supusa modificarilor
frecvente, Curtea a retinut ca interesul opozitiei parlamentare de a formula intrebari si de a lua
cuvantul cu privire la necesitatea modificarilor propuse era justificat. Astfel, Curtea a notat ca
a-1 acorda deputatului posibilitatea de a-si sustine punctul de vedere cu privire la proiectul
de lege supus examinarii reprezintd un element central al procedurii parlamentare.

In acest context, Curtea a retinut cd votarea Legii contestate intr-un regim accelerat, fara a-i
asigura opozitiei parlamentare posibilitatea de a acorda intrebari sau de a lua cuvantul asupra
subiectului supus examinarii, excede marjei discretionare a Parlamentului in domeniul
organizarii procedurilor parlamentare. Chiar dacd procedurile parlamentare au fost insotite de
proteste din partea opozitiei parlamentare, acest fapt nu poate justifica adoptareca Legii
contestate Intr-o procedura lipsita de dezbateri. Pentru a concilia principiile aflate in conflict,
majoritatea parlamentara putea avea in vedere proceduri alternative, cum ar fi, de exemplu,
amanarea sedintei plenare, organizarea consultdrilor cu opozitia parlamentarda pe marginea
subiectelor cu privire la care exista divergente etc.

Pentru ca legislatorul nu a respectat un echilibru corect intre principiile concurente, Curtea a
constatat ca la adoptarea Legii contestate au fost incalcate prevederile articolelor 1 alin. (3), 5
alin. (1) si 74 alin. (1) din Constitutie.

11. Cu privire la respectarea dreptului deputatilor la initiativa legislativa

Curtea a mentionat ca respectarea procedurilor parlamentare nu se limiteaza doar la asigurarea
cu privire la proiectele de legi supuse examinarii. Aceasta abordare ar fi prea formalista daca
deputatii nu ar avea posibilitatea sa solicite modificarea proiectelor de lege. Din acest motiv,
articolul 73 din Constitutie le garanteaza deputatilor prerogativa de a prezenta propuneri si
amendamente la proiectul de lege. Prerogativa in discutie le permite deputatilor sa propuna
modificarea proiectelor de legi dacd, de exemplu, acestea contin prevederi care afecteaza in
mod disproportionat drepturile si libertdtile persoanelor. Prin urmare, acest element poate fi
considerat central pentru procedura parlamentara. Legea fundamentala nu stabileste un termen
pentru exercitarea dreptului in discutie. Pentru ca acest drept sd fie garantat, parlamentarilor
trebuie sd li se acorde o perioadd de timp rezonabila pentru formularea propunerilor si a
amendamentelor la proiectele de legi examinate de Parlament.

In aceasta cauzi, Curtea a observat ci, pe 1 decembrie 2020, proiectul Legii contestate a fost
inregistrat la Secretariatul Parlamentului. In urmatoarea zi, pe 2 decembrie 2020, Comisia
juridica numiri si imunitati a intocmit un Raport asupra proiectului de Lege contestat. Ulterior,
pe 3 decembrie 2020, Parlamentul a adoptat in doua lecturi Legea contestata.

Curtea a retinut ca in cazul examinat termenul oferit de Parlament pentru formularea

propunerilor si amendamentelor la proiectul Legii contestate in prima lectura si in a doua lectura
este insuficient, In special avand in vedere obiectul de reglementare al Legii contestate, care
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viza excluderea unor competente ale Presedintelui Republicii referitoare la Serviciul de
Informatii si Securitate. Din acest motiv, Curtea a constatat incalcarea articolului 73 din
Constitutie.

Avand 1n vedere rationamentele mentionate mai sus, Curtea a retinut ca este scutita sa analizeze
in continuare constitutionalitatea Legii contestate prin prisma articolelor 77 alin. (2) si 87 alin.
(4) din Constitutie.

13. PROCEDURA DECLARARII STARII DE URGENTA

Pe 28 aprilie 2021, Curtea Constitutionald a pronuntat o hotdrare pentru controlul
constitutionalitatii Hotdrarii Guvernului cu privire la propunerea declararii starii de urgenta nr.
43 din 30 martie 2021 si a Hotararii Parlamentului privind declararea starii de urgenta nr. 49
din 31 martie 2021,

Curtea a verificat constitutionalitatea Hotararea contestatd a Parlamentului prin prisma
articolelor 1 alin. (3), 6, 27, 40, 46 si 73 coroborate cu articolele 23 si 54, si articolul 85 din
Constitutie.

Curtea a retinut ca declararea starii de urgenta reprezintd o prerogativa care apartine exclusiv
Parlamentului [articolul 66 lit. m) din Constitutie]. Totodatd, aceastd competentd trebuie
exercitatd cu precautie, avand in vedere impactul care il produce asupra drepturilor
fundamentale ale persoanelor. In primul rand, pentru a declara starea de urgenta, Parlamentul
trebuie sa-si bazeze decizia pe date care impun adoptarea unor masuri urgente de catre
autoritati. In al doilea rand, decizia de a declara starea de urgenta trebuie sa fie o masura ultima
ratio, caraspuns la un pericol cu caracter exceptional, care presupune ca masurile sau restrictiile
obisnuite privind protectia sigurantei, sdnatatii si a ordinii publice trebuie sd fie insuficiente.
Pericolul in discutie trebuie sd fie efectiv sau iminent, iar efectele sale trebuie sd implice
intreaga natiune intr-o masurd in care 11 pericliteaza existenta.

Cu privire la respectarea procedurii de declarare a stirii de urgentd, Curtea a observat cd
Constitutia nu-i acordd Parlamentului suficiente instrumente pentru a colecta de sine statator
informatii privind eventualele pericole de naturd sad afecteze grav functionalitatea statului sau
viata obisnuita a populatiei. Autoritatea competenta de a colecta informatii despre situatia reala
din tara, inclusiv informatii referitoare la eventualele pericole sociale si a evalua necesitatea
declardrii starii de urgenta este Guvernul, care asigurd realizarea politicii interne §i externe a
statului si care exercitd conducerea generald a administratiei publice [articolul 96 alin. (1) din
Constitutie], si Presedintele Republicii Moldova, daca necesitatea starii de urgenta este impusa,
inter alia, de asigurarea securitatii nationale sau a ordinii publice [articolele 77 si 87 din
Constitutie]. Astfel, desi Parlamentul poate declara starea de urgentd, aceastd competenta
devine activa atunci cand necesitatea declararii stdrii de urgenta este solicitatd si motivata in
mod corespunzitor de autoritatea publica competenti. In caz contrar, se incalca dispozitiile
articolelor 1 alin. (3), 6 si 73 din Constitutie.

BHotararea nr. 15 din 28.04.2021 pentru controlul constitutionalititii Hotdrarii Guvernului cu privire la propunerea
declardrii starii de urgenta nr. 43 din 30 martie 2021 si a Hotararii Parlamentului privind declararea starii de urgenta
nr. 49 din 31 martie 2021
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Totodatd, Curtea a retinut cd competenta Parlamentului de a declara starea de urgentd nu este
una nelimitatd. Pentru ca aceastd masurd implicd limitari substantiale ale drepturilor
fundamentale, modifica ordinea sociala si atribuie competente suplimentare puterii executive,
Curtea a notat ca Parlamentul trebuie sd aducd motive convingitoare in Hotararea sa.
Parlamentul trebuie sa justifice in ce masurd competentele ordinare ale executivului sunt
insuficiente pentru depasirea situatiei de crizd, iar pe de altd parte, In ce masurd sporirea
competentelor puterii executive poate compensa deficienta in discutie.

Aceastd obligatie a Parlamentului rezultd din obligatia constitutionald generald a autoritatilor
de a-si motiva propriile decizii, care poate fi dedusa din articolul 54 din Constitutie si din
standardele constitutionalismului european, dictate de cultura justificarii, in care fiecare
exercitiu al puterii trebuie justificat.

In acest caz, Curtea a observat ci la adoptarea Hotarérii contestate, Parlamentul s-a bazat pe
proiectul de Hotarare inregistrat de deputati. In nota informativa a proiectului de hotarare, care
ocupa o pagind, se face trimitere la rata infectdrii populatiei cu virusul SARS-CoV-2 si la
Raportul Comisiei pentru SituatiiExceptionale a Republicii Moldova. Cu toate acestea, nu sunt
oferite argumente care sa justifice inclusiv durata starii de urgentd, i.e. doud luni, potrivit
articolului 1 al Hotararii contestate.

Mai mult, Curtea a notat ca, declardnd starea de urgenta si largind competentele executivului
pentru combaterea pandemiei, Parlamentul nu a motivat in ce masurd competentele ordinare
ale executivului sunt insuficiente pentru depasirea situatiei de crizd si in ce masura sporirea
competentelor puterii executive poate compensa deficienta in discutie.

Totodata, Curtea a retinut ca la instituirea starii de urgenta, Parlamentul nu trebuie sa ofere doar
argumente care se referd la restrangerea drepturilor fundamentale, odatad ce este declansata o
procedura constitutionala care poate fi obstructionata prin instituirea starii de urgentd. Curtea a
subliniat ca Legea fundamentald trebuie cititd si respectatd in ansamblul ei, iar eventuala
Hotarare a Parlamentului de instituire a starii de urgentd trebuie sd se refere si la procedurile
constitutionale declansate si afectate in mod direct de aceastd masura, i.e. procedura dizolvarii
Parlamentului sau procedura revizuirii Constitutiei.

Curtea a observat ca, in contextul declararii starii de urgenta de catre Parlament, pe rolul ei se
afla o sesizare referitoare la constatarea circumstantelor care justifica dizolvarea Parlamentului,
depusa pe data de 29 martie 2021, Tnainte de adoptarea Hotararii contestate a Parlamentului.
Imprejurarea in discutie trebuia si-i motiveze pe autorii proiectului de Hotarare si argumenteze
ponderea mai mare a scopului instituirii starii de urgenta pe o perioada de doud luni in
comparatie cu scopul unei eventuale dizolvari a Parlamentului. Aceasta argumentare trebuia sa
se refere si la caracterul insuficient al altor masuri legale, In comparatie cu masurile pe care le
presupune starea de urgenta, pentru realizarea scopului urmarit.

Curtea a subliniat cd daca sunt suficiente masurile legale obisnuite, nu este necesara instituirea
starii de urgenta si obstructionarea unor proceduri constitutionale.

Din punct de vedere constitutional, starea de urgentd reprezintd o situatie exceptionala.
Caracterul exceptional reclamd motive pe masura, iar instituirea starii de urgenta isi deriva
legitimitatea din motivele care stau la baza ei. Curtea a observat lipsa unei motivari adecvate a
Hotararii Parlamentului privind declararea starii de urgenta, din perspectiva obstructionarii unei
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eventuale dizolvari a Parlamentului. Prin urmare, Hotdrarea in discutie incalca articolul 85 din
Constitutie.

Pentru ca Hotararea Parlamentului a fost adoptata cu incélcarea regulilor de procedura si pentru
ca aceasta nu Indeplineste exigenta minima referitoare la motivarea deciziei de declarare a starii
de urgenta, Curtea a retinut ca ea contravine articolelor 1 alin. (3), 6, 27, 40, 46 si 73 coroborate
cu articolul 54, si articolul 85 din Constitutie.

14. ASIGURAREA MENTINERII SALARIILOR PERSONALULUI DIN UNITATILE
BUGETARE

Pe 20 mai 2021, Curtea Constitutionalda a pronuntat o hotarare privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 27 alin. (5) din Legea nr. 270 din 23
noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar si a punctelor 2! si 8
din Anexa nr. 6 la Hotararea Guvernului nr. 1231 din 12 decembrie 2018 pentru punerea in
aplicare a prevederilor Legii nr. 270/2018privind sistemul unitar de salarizare in sectorul
bugetar!®,

Curtea a subliniat cd punctul 2! din Anexa nr. 6 la Hotirarea Guvernului nr. 1231 din 12
decembrie 2018 stabileste achitarea diferentei de salariu pentru persoanele care au avut
suspendate contractele individuale de munca/raporturile de serviciu sau care nu au activat cu
mentinerea functiei la data de 1 decembrie 2018 si s-au reincadrat in functie dupa 10 martie
2020. Curtea a observat ca aceste prevederi nu sunt aplicabile la solutionarea cauzei in care a
fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate si, prin urmare, acest capat al sesizarii a fost
declarat inadmisibil.

Curtea a observat ca, potrivit articolului 27 alin. (1) din Legea privind sistemul unitar de
salarizare in sectorul bugetar, in cazul in care, pentru unii salariati din unitatile bugetare, salariul
lunar calculat incepand cu 1 decembrie 2018 pentru o functie cu durata normala a timpului de
munca este mai mic decét salariul mediu lunar calculat anterior intrdrii in vigoare a acestei legi,
acestora li se va plati diferenta de salariu. Prevederile articolului 27 alin. (5) din aceeasi Lege
si ale punctului 8 din Anexa nr. 6 la Hotararea Guvernului nr. 1231 din 12 decembrie 2018
stabilesc ca diferenta de salariu se achita pentru perioada de activitate in unitatea bugetara
respectiva, in aceeasi functie sau intr-o functie avansata.

Autorul sesizarii a sustinut ca prevederile contestate stabilesc un tratament discriminatoriu intre
angajatii bugetari care, pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 270/2018, au asigurat interimatul
unei functii avansate (i.e. al unei functii publice de conducere) si au revenit, dupd intrarea in
vigoare a Legii, in functia detinutd anterior si angajatii care au activat neintrerupt in aceeasi
functie, in aceeasi unitate bugetara. Asadar, angajatii bugetari care au asigurat interimatul unei
functii de conducere nu beneficiaza de garantiile salariale prevazute de articolul 27 din Lege si
de punctul 8 din Anexa mentionata supra.

Curtea a analizat sesizarea din perspectiva articolelor 1 alin. (3), 16 si 43 din Constitutie.

4Hotararea nr. 16 din 20.05.2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 27 alin.
(5) din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar si a punctelor
21 si 8 din Anexa nr. 6 la Hotararea Guvernului nr. 1231 din 12 decembrie 2018 pentru punerea in aplicare a
prevederilor Legii nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar
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In acest caz, autorul exceptiei a asigurat interimatul unei functii publice de conducere si a
revenit la functia anterioard in baza modificarii raporturilor de munca.

Curtea a comparat situatia angajatilor bugetari care au activat in aceeasi institutie bugetara, ale
caror raporturi de munca s-au modificat prin asigurarea interimatului unei functii publice de
conducere, cu situatia angajatilor bugetari care nu au avut raporturile de muncd modificate (i.e.
care au activat n aceeasi functie).

Curtea a observat ca, potrivit articolului 27 alin. (5) din Legea nr. 270/2018 si punctului 8 din
Anexa mentionata supra, legislatorul a stabilit achitarea diferentei de salariu pentru persoanele
care au activat in aceeasi unitate bugetara si in aceeasi functie. Acest caz se refera la angajatii
ale caror raporturi de munca nu au fost modificate in perioada intrarii in vigoare a Legii privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar. Prin urmare, legislatorul a urmarit mentinerea
aceluiasi salariu pentru munca identicd prestata de catre angajatul bugetar pana la intrarea in
vigoare a Legii, i.e. 1 decembrie 2018, si, respectiv, dupa intrarea in vigoare a acestei Legi.

Curtea a retinut ca persoana care asigura interimatului unei functii publice de conducere nu
devine titularul acesteia. Din contrd, el raméane titular al functiei exercitate pana la instituirea
interimatului, iar la expirarea interimatului revine la functia sa, aflandu-se intr-un raport de
serviciu neintrerupt cu unitatea bugetara.

Curtea a subliniat ca, pe de o parte, angajatilor bugetari care au activat in aceeasi unitate
bugetard, In aceeasi functie si ale cdror raporturi de munca nu au fost modificate 1i se achita
diferenta de salariu. Pe de altd parte, angajatilor bugetari care au activat In aceeasi unitate
bugetara, ale caror raporturi de munca s-au modificat prin asigurarea interimatului, la Incetarea
caruia au revenit in functia ai carei titulari sunt, exercitata anterior interimatului, nu li se achita
diferenta de salariu.

Curtea a constatat ca situatia comparabild a acestor doud categorii de angajati bugetari se
bazeazd pe: (i) activitatea continud/neintreruptd in aceeasi unitate bugetard, (i1) mentinerea
calitatii de titular al uneia si aceleiasi functii, (ii1) exercitarea unor atributii identice sau similare
dupa complexitate de cétre angajatul bugetar care a activat neintrerupt In aceeasi functie si
angajatul bugetar care a revenit la functia exercitatd anterior asigurarii interimatului si continud
sa activeze 1n functia al cdrei titular este. Totusi, legislatorul nu a prevazut conditii egale in
materia achitarii diferentei de salariu angajatilor bugetari care au asigurat interimatul functiei
publice de conducere. Astfel, Curtea a retinut ca angajatii bugetari in discutie se afla in situatii
comparabile, dar sunt tratati in mod diferit in baza prevederilor contestate.

Curtea a stabilit ca aceasta situatie ridicd problema unui tratament diferentiat intre angajatii
bugetari in functie de modificarea raporturilor de munca prin asigurarea interimatului in
privinta achitarii diferentei de salariu. Pentru a vedea daca tratamentul diferentiat instituit este
justificat Tn mod obiectiv si rezonabil, Curtea a analizat prin prisma articolelor 1 alin. (3), 16 si
43 din Constitutie: (i) dacad acesta urmareste realizarea unui scop legitim si (ii) daca existd o
legdtura rezonabila de proportionalitate intre mijloacele utilizate i scopul legitim urmarit.

Analizand scopul legitim al prevederilor contestate, Curtea a retinut ca scopul declarat al legii
consta in asigurarea unui sistem de salarizare a personalului din sectorul bugetar transparent,
echitabil, atractiv, simplu de gestionat, capabil sa reflecte si sd remunereze performanta, in
cadrul caruia salariul de baza sa reprezinte principalul element al remuneratiei personalului. De
asemenea, Iintre principiile sistemului unitar de salarizare figureazd si principiile
nediscrimindrii, echitdtii si coerentei, in sensul asigurdrii tratamentului egal si a remunerarii
egale pentru munca cu valoare egala (articolul 3 alin. (1) lit. b) din aceeasi Lege).
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Curtea a constatat cd prevederile contestate, contrar scopurilor si principiilor declarate de
legislator, instituie un tratament diferentiat al angajatilor bugetari care au asigurat interimatul
unei functii publice de conducere la data intrarii in vigoare a Legii. Curtea nu a identificat
rationamente care ar justifica in mod obiectiv si rezonabil acest tratament diferentiat nici in
lege, nici in nota informativa la proiectul de lege.

Asadar, Curtea a retinut ca omisiunea legislatorului de a include angajatii bugetari care la data
intrdrii in vigoare a Legii nr. 270/2018 au exercitat interimatul unei functii de conducere si
ulterior au revenit la functia exercitatd anterior interimatului in categoria angajatilor cérora li
se achita diferenta de salariu nu urmareste niciunul din scopurile legitime prevazute de articolul
54 alin. (2) din Constitutie.

Avand 1n vedere aceastd concluzie, Curtea nu a trecut la urmatoarea etapa a testului,
considerand ca normele analizate nu sunt constitutionale, deoarece tratamentul diferentiat nu a
fost justificat In mod obiectiv si rezonabil.

Prin urmare, Curtea a conchis cd omisiunea identificatd de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate contravine articolelor 1 alin. (3), 16 si 43 din Constitutie si, prin urmare,
este neconstitutionala.

Pana la modificarea articolului 27 alin. (5) din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 si a
punctului 8 din Anexa nr. 6 la Hotdrarea Guvernului nr. 1231 din 12 decembrie 2018,
angajatilor bugetari care au activat neintrerupt In aceeasi unitate bugetara si care la data intrarii
in vigoare a Legii nr. 270/2018 au asigurat interimatul unei functii publice de conducere, la
revenirea In functia exercitatd anterior interimatului, li se va achita diferenta de salariu.
Totodata, Curtea a emis o adresa Parlamentului.

15. MODIFICAREA COMPONENTEI CONSILIULUI SUPERIOR AL
MAGISTRATURII

Pe 10 iunie 2021, Curtea Constitutionala a pronuntat o hotarare pentru controlul
constitutionalititii Legii nr. 193 din 20 decembrie 2019 pentru modificarea unor acte legislative
si a Hotararii Parlamentului privind numirea unor membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 53 din 17 martie 2020,

Curtea a observat ca din argumentele autorilor sesizarii se pot deduce urméatoarele probleme:
(a) respectarea procedurii de legiferare de catre Parlament la adoptarea Legii nr. 193 din 20
decembrie 2019; (b) conformitatea cu Constitutia a Hotararii Parlamentului nr. 53 din 17 martie
2020.

I. Cu privire la respectarea procedurii de legiferare de ciatre Parlament la adoptarea Legii
nr. 193 din 20 decembrie 2019

PHotararea nr. 17 din 10.06.1021 pentru controlul constitutionalititii Legii nr. 193 din 20 decembrie 2019 pentru
modificarea unor acte legislative si a Hotararii Parlamentului privind numirea unor membri ai Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 53 din 17 martie 2020
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Cu titlu preliminar, Curtea a retinut ca, potrivit articolului 60 alin. (1) din Constitutie,
Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova si unica
autoritate legislativa a statului.

In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci Parlamentul este suveran in materia reglementirii
procedurii de adoptare a legilor. Totusi, suveranitatea Parlamentului nu este absoluta, ea fiind
limitata de principiile constitutionale in aceasti materie. In acest sens, atét la reglementarea
procedurilor parlamentare, cat si la aplicarea lor,ie. la adoptarea actelor normative,
Parlamentul trebuie sa asigure echilibrul corect dintre principiul autonomiei parlamentare si
celelalte principii incidente in materia procedurilor parlamentare, care sunt stabilite expres sau
care pot fi deduse clar din Constitutie.

Dat fiind caracterul suveran al Parlamentului in materia legiferarii, Curtea a refinut ca
competenta sa in materia controlului constitutionalitatii procedurii parlamentare este limitata.
In acest domeniu, Curtea trebuie s manifeste deferentd judiciari fatd de rolul Parlamentului de
legislator autonom. In acest sens, Curtea poate verifica constitutionalitatea unei legi sub
aspectul procedural doar daca la adoptarea ei Parlamentul a afectat vreun element esential al
procesului de legiferare, care rezultd expres din Constitutie sau care poate fi dedus clar dintr-
un principiu constitutional.

In acest caz, Curtea a constatat ci, pe 4 decembrie 2019, Guvernul a adoptat, in baza dreptului
la initiativa legislativa, Hotararea nr. 611, prin care a aprobat proiectul Legii contestate si I-a
prezentat Parlamentului pentru examinare. Curtea a observat ca Hotdrarea Guvernului nr. 611
a intrat in vigoare pe 6 decembrie 2019, data publicarii Tn Monitorul Oficial al Republicii
Moldova. Intrarea in vigoare a hotararilor Guvernului este reglementata de articolul 102 alin.
(4) din Constitutie, care prevede ca hotararile si ordonantele adoptate de Guvern se semneaza
de Prim-ministru, se contrasemneaza de ministrii care au obligatia punerii lor in executare si se
publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Nepublicarea atrage inexistenta hotararii
sau a ordonantei.

Curtea a mentionat ca, potrivit articolului 74 alin. (1) din Constitutie, legile organice se adopta
cu votul majorititii deputatilor alesi, dupa cel putin doua lecturi. In jurisprudenta sa recents,
Curtea a interpretat sensul textului ,,dupa cel putin doua lecturi” de la articolul 74 alin. (1) din
Constitutie si a stabilit cd acesta contine atat un element procedural, cit si un element
substantial. Elementul procedural presupune ca Parlamentul trebuie sa voteze in doud lecturi
proiectul de lege organicd. Elementul substantial presupune cd, pana la votare, Parlamentul
trebuie sa supuna dezbaterilor continutul proiectului de lege organica.

Interpretand textul ,,dupd cel putin doud lecturi” de la articolul 74 alin. (1) din Constitutie,
Curtea a dezvoltat elementul procedural al acestui articol, stabilit anterior prin Hotararea nr. 14
din 27 aprilie 2021. Astfel, Curtea a retinut ca respectarea cerintelor procedurale referitoare la
adoptarea legilor este la fel de importanta ca respectarea cerintelor aplicabile fatd de continutul
legilor. Cele dintai protejeazd democratia parlamentara, care trebuie respectata pe tot parcursul
procesului de legiferare si care 1i asigurd pe cetateni ca legile nu au fost adoptate prin abuz.
Cele din urma previn limitarea disproportionata a drepturilor si libertatilor cetatenilor.

Curtea a retinut ca Legea fundamentald stabileste cerintele procedurale ale procesului de

legiferare aplicabile atat la etapa verificarii continutului proiectelor de legi (e.g. existenta
dezbaterilor parlamentare, dreptul de a depune amendamente, dreptul de a acorda intrebari,
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dreptul de a lua cuvantul etc.), cat si la etapa verificarii indeplinirii conditiilor procedurale
preliminare pentru a putea demara examinarea actelor 1n discutie.

Astfel, de exemplu, la etapa verificarii respectérii conditiilor procedurale preliminare pentru a
putea demara examinarea proiectelor de legi, Parlamentul trebuie sa constate daca proiectul in
discutie a fost trimis de una din autoritatile autorizate de articolul 73 din Constitutie sa Tnainteze
initiative legislative si daca, in cazul Guvernului, hotararea de aprobare a proiectului de lege a
intrat in vigoare, potrivit articolului 102 alin. (4) din Constitutie. Curtea a retinut ca aspectele
in discutie fac parte din elementele esentiale ale procesului de legiferare, in sensul Hotararii
Curtii Constitutionale nr. 14 din 27 aprilie 2021, § 54. Constitutia nu autorizeaza Parlamentul
sd declanseze examinarea continutului proiectelor de legi atat timp cat proiectul de lege nu
indeplineste conditiile pentru demararea procedurii legislative.

Curtea a retinut ca Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii este, potrivit
articolelor 72 alin. (3) lit. ¢) si 123 alin. (2) din Constitutie, o lege organica. Prin urmare, actele
normative ale Parlamentului care modifica sau completeaza aceastd lege pot fi doar legi
organice, adoptate dupa cel putin douad lecturi.

In acest caz, Curtea a constatat ca desi Hotardrea Guvernului nr. 611, prin care a fost aprobat
proiectul Legii contestate si prezentat Parlamentului spre examinare, a intrat in vigoare pe 6
decembrie 2019, acest fapt nu a Tmpiedicat Parlamentul sd examineze proiectul in discutie si
sa-1 voteze 1n prima lectura pe 5 decembrie 2019. Astfel, Parlamentul nu a respectat una din
conditiile constitutionale aplicabile in cazurile in care Guvernul initiaza un proiect de Lege, si
anume ca proiectul in discutie poate fi supus dezbaterilor si votarii doar dupa intrarea in vigoare
a Hotararii Guvernului prin care proiectul in discutie a fost aprobat. Prin urmare, Curtea a
retinut ca, in cadrul examinarii proiectului de lege n prima lectura, Parlamentul a votat un act
inexistent.

Curtea nu a putut trece cu vederea acest viciu de procedurd si a constatat cd este afectata
valabilitatea votarii Legii contestate in prima lecturd. Avand in vedere cele mentionate, Curtea
a constatat ca Legea contestatd a fost adoptata de Parlament intr-o singurd lecturd, pe data de
20 decembrie 2019. Adoptarea unei legi organice de catre Parlament intr-o singurd lectura
incalca articolul 74 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia legea organica se adoptd dupa cel
putin doud lecturi. Prin urmare, Curtea a retinut ca Legea contestatd trebuie declaratd
neconstitutionala.

Din aceste considerente, Curtea a mentionat cad este scutitd sa analizeze constitutionalitatea
Legii contestate din perspectiva celorlalte critici invocate de autorii sesizarii.

In contextul declaririi neconstitutionalititii legii in discutie, Curtea a dispus revigorarea
prevederilor din Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, in
redactarea anterioara Legii nr. 193 din 20 decembrie 2019.

Curtea a mentionat ca aceastd solutie isi gaseste fundament 1n dispozitiile constitutionale ale
articolului 134 alin. (3) privind rolul Curtii Constitutionale de garant al suprematiei Constitutiei
si ale articolului 140 din Constitutie, care stabileste cd hotararile Curtii Constitutionale sunt
general obligatorii. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a procedat de o manierd similard si in
alte cazuri care au vizat controlul constitutionalitdtii unor dispozitii normative de abrogare,
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stabilind cd solutia neconstitutionalitatii conduce la revigorarea prevederilor legale in
redactarea anterioara abrogdrii lor.

II. Cu privire la conformitatea cu Constitutia a Hotararii Parlamentului nr. 53 din 17
martie 2020

Curtea a observat ca Hotararea Parlamentului nr. 53 din 17 martie 2020 a fost adoptata in baza
prevederilor Legii contestate referitoare la membrii Consiliului Superior al Magistraturii din
randul profesorilor titulari. Curtea are in vedere faptul ca declararea neconstitutionalitatii Legii
care a stat la baza adoptarii Hotararii Parlamentului nr. 53 din 17 martie 2020 interfereaza cu
principiul securitatii mandatului membrilor Consiliului Superior al Magistraturii din randul
profesorilor titulari.

In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit cd numirea profesorului titular de drept in functia de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii nu atrage si consecinta recunoasterii statutului
de magistrat. De asemenea, Curtea a retinut cd durata mandatului membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii este reglementata in Constitutie Intr-un mod strict. Mandatul lor se
bucura de garantii constitutionale si poate fi intrerupt doar in cazuri exceptionale.

In acest context, Curtea a retinut, in primul rand, ci prin Legea nr. 193 din 20 decembrie 2019,
Parlamentul a majorat numarul membrilor Consiliului din randul profesorilor titulari. Astfel,
prin instituirea a incd doud mandate, numarul membrilor Consiliului din randul profesorilor
titulari a crescut de la trei la cinci persoane. In baza acestor prevederi, Comisia juridica, numiri
si imunitati a Parlamentului a organizat un concurs, a selectat patru candidati pentru functia de
membru al Consiliului din randul profesorilor titulari si i-a propus Parlamentului pentru a fi
numiti. Curtea a mai retinut cd Hotararea de numire a membrilor Consiliului din randul
profesorilor titulari a fost adoptata in baza unei legi neconstitutionale.

In al doilea rand, Curtea a retinut cd viciul care a afectat adoptarea Legii nr. 193/2019, in
conformitate cu care a fost adoptata Hotdrarea Parlamentului de numire a celor patru membri
ai Consiliului, reprezintd o incdlcare manifestd a procedurilor de legiferare stabilite de
Constitutie. Adoptarea legilor organice dupa cel putin doua lecturi rezultd in mod clar din
articolul 74 alin. (1) din Constitutie.

In al treilea rand, Curtea a notat ca respectarea prevederilor articolului 74 alin. (1) din
Constitutie reprezinta o cerintd esentiala a procedurilor parlamentare.

In al patrulea rand, Curtea a retinut ca solutia ei privind revigorarea prevederilor anterioare din
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii presupune revenirea de la numarul de 15
la numarul de 12 membri ai Consiliului, reducandu-se implicit numérul de membri din randul
profesorilor titulari de la cinci la trei. Aceastd diminuare numericd a componentei Consiliului
face imposibila mentinerea in functie a celor patru membri profesori titulari numiti prin
Hotararea Parlamentului nr. 53 din 17 martie 2020.

Curtea a observat ca Hotararea Parlamentului nr. 53 din 17 martie 2020 a pus in opera articolul
[T din Legea nr. 193/2019, iar declararea neconstitutionalitdtii acestei legi si punerea in aplicare
a normelor revigorate fac ca Hotararea Parlamentului sa fie contrard articolelor 1 alin. (3) si
122 din Constitutie. Prin urmare, Hotardrea a trebuit declaratd neconstitutionald. Aceasta
concluzie a scutit Curtea sd-si continue analiza privind constitutionalitatea Hotdrarii
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Parlamentului nr. 53 din 17 martie 2020 din perspectiva celorlalte critici invocate de autorii
sesizarii.

Curtea a retinut ca revigorarea normelor anterioare conduce la reducerea numarului de membri
ai Consiliului din randul profesorilor titulari (i.e., de la cinci la trei) si, in consecintd, la
incetarea inainte de termen a mandatului membrilor profesori titulari din componenta
Consiliului Superior al Magistraturii desemnati drept consecintd a majorarii numarului de
membri.

In jurisprudenta sa, Curtea a examinat constitutionalitatea unor prevederi legale care
reglementau procedura de numire/desemnare a unor demnitari de rang constitutional, de
exemplu cazul examinat in Hotararea nr. 13 din 21 mai 2020 referitor la inaintarea candidaturii
si la desemnarea Procurorului General al Republicii Moldova. In acel caz, Curtea a stabilit ca
efectul ex nunc al hotararilor sale nu afecteaza procedurile de numire a Procurorului General si
nu se aplica raporturilor juridice anterioare momentului intrarii in vigoare a Hotararii. Totusi,
acel caz este diferit de cazul actual, deoarece atunci nu s-a pus problema desfiintarii functiei de
Procuror General per se. Din contrd, in acest caz, prin declararea neconstitutionalititii Legii
contestate si prin revigorarea prevederilor anterioare se desfiinteaza doua functii de membru al
Consiliului din randul profesorilor titulari.

Cei patru membri ai Consiliului Superior al Magistraturii numiti prin Hotararea Parlamentului
nr. 53 din 17 martie 2020 au suplinit doua functii vacante si doua functii instituite in baza Legii
nr. 193/2019. Hotararea Parlamentului nu identifica membrii care au suplinit functiile vacante
si care au fost numiti pentru ocuparea mandatelor nou instituite.

Avand 1n vedere cele mentionate supra, Curtea a constatat cd mandatul celor patru membri ai
Consiliului din randul profesorilor titulari numiti prin Hotararea Parlamentului nr. 53 din 17
martie 2020 inceteaza de la data pronuntarii prezentei hotarari.

Curtea a subliniat ca toate actele Consiliului Superior al Magistraturii emise de la adoptarea
Legii nr. 193/2019 si a Hotararii Parlamentului nr. 53 din 17 martie 2020 pana la pronuntarea
prezentei Hotdrari nu vor fi afectate de caracterul neconstitutional al Legii si al Hotararii in
discutie.

16. RIDICAREA MANDATULUI JUDECATORULUI CURTII CONSTITUTIONALE
CA URMARE A STABILIRII PRIN ACT DE CONSTATARE RAMAS DEFINITIV A
UNEI INCALCARI A REGIMULUI JURIDIC AL CONFLICTELOR DE INTERESE

Pe 9 iulie 2021, Curtea Constitutionala a pronuntat o hotdrare pentru controlul
constitutionalitatii articolului 19 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 317 din 13 decembrie 1994 cu
privire la Curtea Constitutional'®.

(i) Jurisprudenta referitoare la independenta Curtii Constitutionale si a judecatorilor
constitutionali

Hotararea nr. 18 din 09.07.2021 pentru controlul constitutionalitatii articolului 19 alin. (1) lit. €) din Legea nr.
317 din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala
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Curtea a analizat sesizarea prin prisma articolelor 134, 137 si 140 din Constitutie, care
garanteaza, inter alia, statutul si independenta Curtii Constitutionale si a judecatorilor
constitutionali, precum si hotdrarile Curtii Constitutionale.

Curtea a notat cd independenta Curtii Constitutionale reprezintd una din valorile de baza ale
sistemului democratic, iar existenta sa este esentiald pentru realizarea tuturor celorlalte valori
ale sistemului. Fundamentul independentei ei consta in obiectivitate si neutralitate, care sunt
primele principii ale judecitii efectuate de Curtea Constitutionald (a se vedea HCC nr. 22 din 5
septembrie 2013, §§ 52, 54; HCC nr. 18 din 2 iunie 2014, § 44; HCC nr. 9 din 26 martie 2020,

§ 35).

Curtea a precizat ca protectia independentei Curtii Constitutionale impune ca in niciun caz sa
nu fie tolerate acte care ar putea trezi dubii privind impartialitatea judecatorilor constitutionali.
Garantarea acestui fapt este esentiald pentru mentinerea increderii publice in solutiile Curtii
Constitutionale si pentru asigurarea adeziunii la preeminenta dreptului.

(ii) Solutionarea eventualelor conflicte de interese ale unui judecator constitutional

Curtea a observat ca dispozitiile Legii privind declararea averii si a intereselor personale
urmaresc garantarea exercitarii obiective si in conditii de neutralitate a functiilor publice lato
sensu. Obligatiile in discutie actioneaza si pe plan jurisdictional. Totodata, Curtea a retinut
incidenta prevederilor articolului 17 lit. a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, care
prevede expressis verbis obligatia judecatorului constitutional de a-si indeplini atributiile cu
impartialitate si pentru respectarea Constitutiei.

Curtea a constatat ca poate exista un control al respectarii regimului conflictelor de interese in
activitatea jurisdictionala in privinta judecatorilor constitutionali, i.e. in cazul adoptarii tuturor
hotararilor, deciziilor, avizelor si a actelor procedurale aferente.

Totusi, pretinsele conflicte de interese in contextul procedurii jurisdictiei constitutionale trebuie
solutionate doar de catre Curtea Constitutionala si doar in modul stabilit de articolele 134, 137
si 140 din Constitutie, dezvoltate in articolul 27 din Codul jurisdictiei constitutionale, care
reglementeaza recuzarea judecatorului in cazul existentei unor dubii privind impartialitatea sa.

Curtea a precizat ca institutia recuzdrii judecatorului constitutional este aplicabild si in cazul
unui eventual conflict de interese in procesul jurisdictional, iar cea care hotdraste n mod
definitiv cu privire la recuzarea unui judecator constitutional (inclusiv in cazul unui eventual
conflict de interese) este Curtea Constitutionald prin judecatorii sai.

(iii) Ratiunea institutiei recuzarii judecatorului constitutional

Curtea a mentionat ca recuzarea si impiedicarea participarii la judecarea unei cauze de catre un
judecator, atunci cand 1n privinta sa exista dubii privind impartialitatea, are la baza obiectivele
realizarii dreptului la un proces echitabil, asigurarii legitimitdtii tribunalelor si garantarea

integritatii judecatorilor.

Curtea a subliniat ca, privite in mod izolat, aceste scopuri — echitatea proceselor judiciare,
legitimitatea tribunalelor si integritatea judecdtorilor — par sa favorizeze o aplicare
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cvasiabsoluta a institutiei recuzarii. Totusi, existd principii rivale care pretind o punere in
balanta.

Curtea a subliniat ca recuzarea automata a unui judecator ar putea produce consecinte absurde.
Spre exemplu, asigurarea increderii publicului in justitie si In impartialitatea sistemului judiciar
nu este indeplinita atunci cand este permis ca judecatorii sd fie amenintati, in mod continuu, cu
recuzarea si cu posibilitatea Inldturarii lor, de vreme ce chiar acest fapt induce perceptia ca
intreg sistemul este corupt. Din acest motiv, trebuie facuta dovada caracterului partinitor al unui
judecdtor, de o maniera suficientd incat prezumtia impartialitdtii judecatorului sa fie rasturnata.

Mai mult, un sistem rigid poate sa creeze o sarcind suplimentara, majorand volumul de munca
al judecatorilor, cu consecinta periclitarii obiectivului administrarii cu celeritate a justitiei. Mai
mult, standardele excesiv de riguroase le permit justitiabililor si avocatilor acestora sa evite
rigorile procedurale.

(iv) Punerea in balanta si ponderarea principiilor concurente
Curtea a precizat ca domeniul de aplicare al principiilor constitutionale si al articolului 27 din
Codul de jurisdictie constitutionald, care guverneaza institutia recuzarii, impune standarde de
analizd care trebuie sd tind cont de importanta principiilor concurente (i.e. obligatia
impartialitatii si obligatia de a judeca un caz).

Curtea a precizat cd, In virtutea specificului activitatii sale, Curtea Constitutionala este uneori
sesizatd cu controlul constitutionalitatii unor acte in care ar putea sa aiba un interes direct sau
indirect sau sa fie chemata sa solutioneze diferende care ridica astfel de controverse. Astfel de
cazuri prezintd la prima vedere, prin chiar fondul problemei si prin dilemele si controversele pe
care le ridica, dubii privind impartialitatea judecatorilor constitutionali.

Curtea a precizat ca jurisprudenta sa demonstreazd in mod elocvent ca asemenea cazuri fac
periodic obiectul analizei sale. Totusi, in aceste cazuri, Curtea a preferat solutii diferite de cele
prescrise in Legea privind declararea averii si intereselor personale. Sunt exemple hotararile
sale privind imunitatea judecatorilor constitutionali (HCC nr. 9 din 26 martie 2020), privind
autonomia financiard a Curtii Constitutionale (HCC nr. 27 din 31 octombrie 2019) sau privind
procedura testdrii integritatii profesionale a functionarilor publici, inclusiv a judecdtorilor
constitutionali (HCC nr. 7 din 16 aprilie 2015).

Curtea a precizat ca jurisprudenta amintita confirma concluzia potrivit careia existd un standard
al necesitdtii care 11 obligd pe judecatori sd examineze unele cazuri, In pofida ratiunilor care
stau la baza recuzarii. Din aceste hotarari rezulta ca obligatia impartialitatii nu actioneaza de o
maniera absolutd, ci presupune o punere in balantd a principiilor concurente.

Curtea a subliniat ca singura competentd sa decidda in aceastd materie este Curtea
Constitutionala, iar solutia sa nu poate face obiectul unui control al altei autoritati. Din aceste
motive, analiza finala 11 apartine doar Curtii Constitutionale, care posedd instrumentarul necesar
pentru a pondera si pentru a echilibra interesele concurente.

Curtea a mentionat ca, fiind relativ, standardul necesitatii nu garanteaza faptul ca judecatorii
constitutionali se afld la addpost de orice conflict de interese in exercitiul jurisdictiei
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constitutionale. Pot sa existe cazuri In care standardul necesitatii nu prevaleaza si in care trebuie
intreprinse masuri pentru a asigura protectia standardelor justitiei independente si impartiale.

(v) Controlul regimului conflictelor de interese

Curtea a analizat daca tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului constitutional este
posibild in cazul comiterii unei Incdlcari a regimului conflictelor de interese in exercitiul
jurisdictiei constitutionale.

Potrivit articolului 17 literele a) si f) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, judecatorul
Curtii Constitutionale este obligat sa-si Indeplineasca atributiile cu impartialitate si in respectul
Constitutiei si sa se abtind de la orice actiune contrara statutului de judecator. Articolul 83 din
Codul jurisdictiei constitutionale prevede ca judecdtorii constitutionali poartd raspundere
disciplinara pentru incélcarea culpabila a prevederilor Legii cu privire la Curtea Constitutionala
si ale Codului jurisdictiei constitutionale.

Curtea a constatat ca prevederile legale din Codul jurisdictiei constitutionale confirma existenta
unor masuri apte sa realizeze, in mod eficient, scopurile independentei si impartialitatii justitiei
constitutionale.

Asadar, Curtea a subliniat ca nu poate fi admis un control din exterior al activitatii
jurisdictionale. Singura autoritate competenta sa realizeze un astfel de control este Curtea
Constitutionala. Desemnarea unui organ executiv, ca Autoritatea Nationala de Integritate, care
sa verifice activitatea jurisdictionald a Curtii Constitutionale ar insemna sa se recunoasca unei
autoritati executive puterea de a decide in chestiuni constitutionale, tocmai ceea ce Constitutia
interzice. Din acest motiv, articolul 19 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 317 din 13 decembrie 1994
cu privire la Curtea Constitutionala contravine articolelor 134, 137 si 140 din Constitutie.

17. INFORMAREA DEBITORULUI DESPRE DEPUNEREA CERERII
INTRODUCTIVE PANA LA APLICAREA MASURILOR DE ASIGURARE DE
CATRE INSTANTA DE INSOLVABILITATE

Pe 13 iulie 2021, Curtea Constitutionald a pronuntat o hotardre pentru controlul
constitutionalititii Legii nr. 252 din 16 decembrie 2020 privind modificarea Legii
insolvabilitatii nr. 149/2012"7.

Curtea a retinut cd viciile invocate de autorul sesizdrilor — lipsa unor dezbateri la adoptarea
Legii contestate si imposibilitatea deputatilor de a formula amendamente la proiectul de lege —
pot afecta regulile parlamentare stabilite expres sau deduse implicit din articolele 73 si 74 din
Constitutie.

De asemenea, Curtea a constatat incidenta articolelor 20 [accesul liber la justitie] si 46 [dreptul
la proprietate privatd] din Constitutie in privinta modificarilor operate la articolele 28 alin. (1)
si 21 alin. (2) din Legea insolvabilitatii.

"Hotararea nr. 19 din 13.07.2021 pentru controlul constitutionalitatii Legii nr. 252 din 16 decembrie 2020 privind
modificarea Legii insolvabilitatii nr. 149/2012
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1) Cu privire la critica extrinseca de constitutionalitate (pretinsa incalcare a articolelor 73 si
74 din Constitutie)

Curtea a mentionat cd Parlamentul este suveran in materia reglementarii procedurii de adoptare
a legilor. Totusi, suveranitatea Parlamentului nu este absoluta, ea fiind limitata de principiile
constitutionale in aceastd materie. In acest sens, atit la reglementarea procedurilor
parlamentare, cat si la aplicarea lor, i.e. la adoptarea actelor normative, Parlamentul trebuie sa
asigure echilibrul corect dintre principiul autonomiei parlamentare si celelalte principii
incidente in materia procedurilor parlamentare, care sunt stabilite expres sau care pot fi deduse
clar din Constitutie.

Dat fiind caracterul suveran al Parlamentului in materia legiferarii, Curtea a retinut ca
competenta sa in materia controlului constitutionalitatii procedurii parlamentare este limitata.
In acest domeniu, Curtea trebuie sd manifeste deferenta judiciara fata de rolul Parlamentului de
legislator autonom. In acest sens, Curtea poate verifica constitutionalitatea unei legi sub
aspectul procedural doar daca la adoptarea ei Parlamentul a afectat vreun element esential al
procesului de legiferare, care rezulta expres din Constitutie sau care poate fi dedus dintr-un
principiu constitutional.

Curtea a retinut anterior ca, in cadrul procedurilor de legiferare, Parlamentul trebuie sa asigure
deputatii cu posibilitatea de a examina continutul proiectului de lege printr-un schimb de opinii.
Aceastd etapd a procesului de legiferare este necesard, deoarece ea le ofera deputatilor
posibilitatea de a intelege esenta proiectului de lege propus spre examinare si contribuie la
edificarea Increderii societatii ca legea a fost discutata pe larg pana la adoptare (a se vedea HCC
nr. 14 din 27 aprilie 2021, §§ 35, 57).

Examinand sesizarea, Curtea a observat cad proiectul de lege a fost inregistrat la Secretariatul
Parlamentului pe 15 decembrie 2020. Pe 16 decembrie 2020, in cadrul sedintei plenare a
Parlamentului, proiectul a fost votat in doud lecturi. De la inregistrarea proiectului la
Secretariatul Parlamentului pana la votarea sa in doud lecturi a trecut aproximativ o zi. De la
prezentarea in sedinta plenara a raportului Comisiei juridice, numiri si imunitdti cu privire la
legea contestatd pana la votarea ei in doua lecturi a trecut aproximativ un minut.

In acest context, Curtea a retinut ci termenul oferit de Parlament pentru formularea propunerilor
si a amendamentelor la proiectul legii contestate a fost insuficient. In consecinta, deputatii din
opozitia parlamentara nu au dispus de posibilitatea de a-si exercita n mod efectiv dreptul de a
formula amendamente.

Asadar, pentru ca la adoptarea Legii contestate Parlamentul nu a asigurat un echilibru corect
intre dreptul deputatilor de a formula amendamente la proiectele de legi si principiul autonomiei
parlamentare, Curtea a constatat ca legea contestatd contravine articolului 73 din Constitutie.
Curtea a considerat ca aceasta constatare o scuteste sa-si continue analiza prin prisma articolului
74 din Constitutie.

1) Cu privire la critica intrinseca de constitutionalitate (pretinsa incalcare a articolelor 20 si
46 din Constitutie)

Desi constatarile referitoare la nerespectarea procedurilor parlamentare puteau scuti Curtea de
examinarea, sub aspect substantial, a prevederilor contestate, Curtea a examinat si acest capat
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al sesizarii in vederea consoliddrii rationamentelor sale, precum si pentru a oferi repere
legislatorului in cazul unei eventuale modificari a legii.

Articolul 21 alin. (2) din Legea insolvabilitatii (in redactarea Legii nr. 252 din 16 decembrie
2020) prevede cd instanta de insolvabilitate solutioneaza cererea introductiva prin emiterea unei
incheieri, in termen de 20 de zile de la depunere. Alineatul 5 al aceluiasi articol stabileste ca,
prin Incheierea de admitere a cererii introductive, instanta de insolvabilitate dispune punerea
sub observatie a debitorului, desemneazd un administrator provizoriu si aplicd masuri de
asigurare a creantelor creditorilor.

Articolul 28 alin. (1) din Legea insolvabilitatii (in redactarea Legii nr. 252 din 16 decembrie
2020) stabileste ca pana la emiterea incheierii de admitere a cererii introductive spre examinare,
in decursul a trei zile lucratoare de la primirea cererii introductive Tnaintate de creditor, instanta
de insolvabilitate va expedia debitorului cererea in copie pentru a-si expune pozitia procesuala
prin Tnaintarea referintei. Potrivit alineatului (2) al aceluiasi articol, In cel mult 10 zile de la
primirea copiei de pe cererea introductiva, debitorul prezintd instantei de insolvabilitate o
referintd la cererea introductiva, prin care contestd sau recunoaste existenta stirii de
insolvabilitate.

Curtea a constatat cd prin modificarile operate la aceste articole, legislatorul a instituit obligatia
instantei de insolvabilitate de a notifica debitorul despre depunerea cererii introductive de catre
creditor in vederea depunerii referintei, pana la emiterea incheierii de admitere a acestei cereri
si, respectiv, pana la verificarea intrunirii conditiilor de forma si de fond si de preluare a cauzei
in proprie procedura. De asemenea, a fost marit termenul in care instanta de insolvabilitate
poate decide referitor la admiterea, restituirea sau refuzul de a primi cererea introductiva.

Curtea a observat cd pana la modificarile in discutie, instanta de insolvabilitate era obligata sa
admitd spre examinare cererea introductiva depusd de creditor in cel mult trei zile de la
depunere. Ulterior, in decurs de doud zile de la adoptarea incheierii de admitere a cererii
introductive, instanta expedia copia cererii debitorului, solicitandu-i prezentarea unei referinte
in cel mult 10 zile de la primirea cererii. Altfel spus, debitorul era notificat despre depunerea
cereril introductive abia dupa admiterea acesteia spre examinare si dupd aplicarea masurilor de
asigurare.

Curtea a retinut cd noua solutie legislativa adoptata de legislator este una deficitara, pentru ca:
(1) instituie obligatia instantei de insolvabilitate de a intreprinde actiuni procesuale pana la
primirea/admiterea cauzei spre judecare; (i1) informeaza debitorul despre depunerea unei cereri
introductive impotriva sa pana la aplicarea masurilor de asigurare; (iii) stabileste un termen
mare pentru admiterea cererii introductive de cétre instanta de insolvabilitate. Prevederile
respective pot compromite executarea creantelor in procesele de insolvabilitate si pot fi folosite
contrar intereselor patrimoniale ale creditorilor.

Curtea a conchis ca masura legislativa in discutie a diminuat efectivitatea procedurii de
insolvabilitate si nu corespunde obligatiei pozitive a statului de a pune la dispozitia creditorilor
mecanisme juridice apte sa asigure recuperarea creantelor. Prin urmare, modificarile operate
prin Legea nr. 252 din 16 decembrie 2020 la articolele 21 alin. (2) si 28 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii sunt contrare articolelor 20 si 46 din Constitutie.
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De asemenea, Curtea a dispus revigorarea prevederilor din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012 in redactarea anterioard Legii nr. 252 din 16 decembrie 2020. Curtea a mentionat ca
aceasta solutie isi gaseste fundamentul in dispozitiile constitutionale ale articolului 134 alin. (3)
privind rolul Curtii Constitutionale de garant al suprematiei Constitutiei si ale articolului 140
din Constitutie, care stabileste cd hotararile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii.

18. CONFIRMAREA REZULTATELOR ALEGERILOR PARLAMENTARE
ANTICIPATE DIN 11 IULIE 2021 SI VALIDAREA MANDATELOR DEPUTATILOR
ALESI

Pe 23 iulie 2021, Curtea Constitutionala a pronuntat o hotarare cu privire la confirmarea
rezultatelor alegerilor parlamentare anticipate din 11 iulie 2021 si validarea mandatelor
deputatilor alesi'®.

Potrivit articolelor 62 si 135 alin. (1) lit. e) din Constitutie, 4 alin. (1) lit. e) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald, 4 alin. (1) lit. e) si 38 alin. (3) din Codul jurisdictiei constitutionale,
confirmarea rezultatelor alegerilor parlamentare si validarea mandatelor deputatilor alesi tine
de competenta Curtii Constitutionale.

Curtea a observat cd, potrivit datelor prezentate de Comisia Electorala Centrald, dupa
totalizarea rezultatelor alegerilor parlamentare anticipate din 11 iulie 2021, trei concurenti
electorali au trecut pragul minim de reprezentare: Partidul politic ,,Partidul Actiune si
Solidaritate”, Blocul electoral al Comunistilor si Socialistilor si Partidul politic ,,Sor”. Comisia
Electoralad Centrala a stabilit numarul mandatelor de deputat ce le revin concurentilor electorali
care au trecut pragul minim de reprezentare, dupad cum urmeaza: Partidul politic ,,Partidul
Actiune si Solidaritate” — 63 de mandate; Blocul electoral al Comunistilor si Socialistilor — 32
de mandate; Partidul politic ,,Sor” — 6 mandate.

In analiza sa, Curtea nu a constatat incalcari de naturd si influenteze rezultatele votarii si
atribuirea mandatelor. Prin urmare, Curtea a confirmat ca alegerile parlamentare anticipate din
11 1ulie 2021 au fost organizate si desfasurate in mod corect, printr-un sufragiu universal, egal,
direct, secret si liber exprimat.

Articolul 69 alin. (1) din Constitutie stabileste ca deputatii intrad in exercitiul mandatului lor sub
conditia validarii. Astfel, potrivit articolului 62 din Constitutie, la propunerea Comisiei
Electorale Centrale, Curtea Constitutionald hotdraste validarea mandatului de deputat sau
nevalidarea lui, in cazul incdlcarii legislatiei electorale.

Potrivit informatiilor prezentate de catre Comisia Electorala Centrald, toti candidatii inclusi in
liste sunt eligibili pentru functia de deputat si au depus declaratii pe propria raspundere ca nu
au interdictii de a candida. Declaratiile si datele biografice ale candidatilor i-au fost prezentate
Curtii Constitutionale. De asemenea, Comisia Electorala Centrala nu a prezentat informatii
despre existenta unor proceduri intentate in privinta vreunui candidat in legdturd cu
desfasurarea scrutinului. Prin urmare, Curtea a decis sa valideze mandatele deputatilor alesi in

8Hotararea nr. 20 din 23.07.2021 cu privire la confirmarea rezultatelor alegerilor parlamentare anticipate din 11
iulie 2021 si validarea mandatelor deputatilor alesi
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Parlamentul Republicii Moldova in cadrul alegerilor anticipate din 11 iulie 2021, potrivit listei
stabilite de Comisia Electorala Centrala.

19. PROCEDURA MODIFICARII COMPONENTEI NOMINALE A BIROULUI
PERMANENT AL PARLAMENTULUI

Pe 27 iulie 2021, Curtea Constitutionald a pronuntat o hotirare pentru controlul
constitutionalitatii Hotdrarii Parlamentului nr. 219 din 3 decembrie 2020 pentru modificarea
Hotararii Parlamentului nr. 149 din 29 noiembrie 2019 privind componenta numerica si
nominali a Biroului permanent al Parlamentului'®.

Curtea a notat ca competenta sa de a verifica constitutionalitatea actelor Parlamentului, sub
aspectul respectarii procedurilor de legiferare, a fost dezvoltata in Hotararea nr. 14 din 27 aprilie
2021. Astfel, in Hotérarea citatd, Curtea a retinut ca poate verifica constitutionalitatea unei legi
sub aspect procedural doar daca la adoptarea ei Parlamentul a afectat vreun element esential al
procesului de legiferare, care rezultd expres din Constitutie sau care poate fi dedus in mod clar
dintr-un principiu constitutional.

Cu privire la pretinsa restrictionare a exercitiului dreptului deputatilor de a prezenta propuneri,
de a adresa intrebari si de a lua cuvantul cu privire la proiectul de hotarare, Curtea a trebuit sa
examineze mai intdi dacd este incident dreptul lor de a cunoaste continutul proiectului de
hotarare a Parlamentului.

Analizand daca dreptul deputatilor de a cunoaste continutul proiectului actului legislativ pana
la examinarea si adoptarea acestuia de cdtre Parlament reprezintd ,,un element esential al
procesului de legiferare”, in sensul Hotérarii nr. 14 din 27 aprilie 2021, Curtea a retinut ca
garantiile articolului 73 din Constitutie nu se limiteazd doar la dreptul deputatilor de a propune
proiecte de legi spre examinare si adoptare. in jurisprudenta sa, Curtea a interpretat domeniul
de aplicare al acestui articol si a stabilit ca dreptul la initiativa legislativa cuprinde si alte aspecte
ale procedurii parlamentare, care le permit deputatilor sa legifereze. De exemplu, Curtea a
retinut cd dreptul de a depune amendamente si dreptul deputatelor de a prezenta propuneri la
conceptul proiectului de lege pentru examinare in prima lecturd sunt garantate de articolul 73
din Constitutie, deoarece urmaresc realizarea aceluiasi scop — legiferarea, ca si dreptul la
initiativa legislativa.

Sub acest aspect, Curtea a notat ca, in general, comunicarea proiectelor de legi si a proiectelor
de hotarari ale Parlamentului catre deputati reprezinta o etapa prin care se initiaza procedurile
parlamentare de legiferare. Aducerea la cunostinta deputatilor a proiectului de hotarare a
Parlamentului, pand la etapa examindrii si a votdrii acestuia, le oferd posibilitatea de a-si
formula o opinie despre chestiunea supusd examindrii. Farda comunicarea actelor in discutie,
realizarea celorlalte drepturi ale deputatilor, garantate de articolul 73 din Constitutie, ar deveni
iluzorie. Asadar, Curtea a considerat ca dreptul deputatilor de a cunoaste continutul proiectului
de hotarare a Parlamentului pand la etapa examinarii si votarii acestuia reprezintd un element
inerent al dreptului la initiativa legislativa.

PHotararea nr. 21 din 27.07.2021 pentru controlul constitutionalititii Hotdrarii Parlamentului nr. 219 din 3
decembrie 2020 pentru modificarea Hotararii Parlamentului nr. 149 din 29 noiembrie 2019 privind componenta
numerica §i nominala a Biroului permanent al Parlamentului
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Totodatd, Curtea a retinut ca solutia sa cu privire la constitutionalitatea restrictiondrii accesului
deputatilor la continutul proiectului de hotdrare a Parlamentului va avea efecte si pentru
problema pretinsei incdlcari a dreptului deputatilor de a desemna un membru al Biroului
permanent al Parlamentului din partea fractiunii parlamentare, garantat de articolul 73 din
Constitutie.

Curtea a retinut cd un element esential al procedurii de legiferare este ca aceasta sa fie
desfasurata transparent — atat la etapa de Intocmire si de consultare a proiectelor de acte, cat si
la etapa dezbaterilor parlamentare —astfel Incat persoanele interesate sa aiba acces la initiativele
legislative si sd poatd comunica opinia lor asupra actelor in discutie. Scopul desfasurarii
procedurii parlamentare intr-un mod transparent urmareste sa le asigure cetatenilor posibilitatea
de a monitoriza realizarea competentei de legiferare acordata legislatorului la alegeri, prin vot.
comunica opinia asupra actelor in discutie poate fi facutd doar pe baza unor motive
convingatoare.

Pentru ca Constitutia le garanteazd persoanelor interesate accesul la initiativele legislative
supuse consultarilor in cadrul procedurilor de legiferare si posibilitatea comunicérii opiniei
asupra actelor In discutie, Curtea a retinut ca acest rationament se aplica a fortiori in cazul
deputatilor. Cei din urma trebuie sa aiba acces la materialele pregatitoare ale actelor legislative
din simplul motiv ca legiferarea reprezinta prerogativa de baza care le-a fost delegatd de catre
cetateni la alegeri, prin vot. Curtea a considerat ca, fara a avea acces la initiativele legislative
supuse examindrii, deputatii nu ar putea sa-si formeze o opinie despre subiectul supus
examinarii si, respectiv, sd-si exercite celelalte drepturi, garantate de articolul 73 din Constitutie
(e.g. dreptul de a prezenta propuneri la conceptul proiectului, dreptul de a depune amendamente
etc.).

Pe de alta parte, in baza principiului autonomiei parlamentare, Parlamentul detine o marja
discretionara la stabilirea modului de intocmire si de comunicare a proiectelor de legi sau de
hotarari ale Parlamentului cétre deputati. Legea fundamentala nu stabileste un termen pentru
cunoaste continutul proiectelor de legi sau de hotarari ale Parlamentului, parlamentarilor trebuie
sa li se acorde o perioadd de timp rezonabild pentru analiza acestora si, respectiv, pentru
formarea unei opinii despre subiectul supus examinarii.

Examinand sesizarea, Curtea a observat ca proiectul hotararii contestate avea ca obiect
modificarea componentei numerice si nominale a Biroului permanent al Parlamentului. Potrivit
Regulamentului Parlamentului, Biroul permanent este organul de lucru al legislativului si se
formeaza, avand in vedere reprezentarea proportionald a fractiunilor in Parlament. Componenta
numericd i nominald a Biroului permanent se stabileste printr-o hotarare a Parlamentului, la
propunerea fractiunilor parlamentare [a se vedea articolul 12 alin. (1) din Regulamentul
Parlamentului].

Desi Constitutia nu contine prevederi referitoare la modul de formare a Biroului permanent al
Parlamentului, acest fapt nu presupune ca dreptul deputatilor de a cunoaste continutul
proiectelor de acte care urmdresc sd modifice componenta Biroului nu este incident.
Dimpotriva, pentru cd proiectul Hotararii contestate vizeazd modificarea componentei unui
organ de baza al Parlamentului cu atributii importante referitoare la activitdtile parlamentare [a
se vedea articolul 13 alin. (1) din Regulamentul Parlamentului] si pentru cd deciziile acestui

56



organ ii vizeaza in mod direct pe deputati, Curtea a retinut ca acest fapt reclama o garantare a
dreptului parlamentarilor de a cunoaste continutul proiectului Hotararii in discutie, pana la etapa
examindrii si votdrii acestuia, pentru a asigura posibilitatea deputatilor/fractiunilor de a
desemna, in timp util, reprezentanti in cadrul Biroului permanent.

In acest caz, proiectul hotararii contestate a fost inregistrat la Secretariatul Parlamentului pe 3
decembrie 2020. In aceeasi zi, proiectul a fost inclus in ordinea de zi suplimentara a sedintei
plenare pentru examinare si a fost votat de majoritatea parlamentara. La solicitarea Curtii,
Parlamentul nu a demonstrat cd proiectul hotararii in discutie le-a fost comunicat deputatilor,
in particular autorilor sesizarii, pana la examinarea si votarea acestuia.

In acest context, Curtea a retinut ca votarea Hotdrarii contestate intr-un regim accelerat, fara a-
1 asigura pe deputati cu posibilitatea de a cunoaste continutul proiectului Hotararii in discutie,
pana la etapa examindrii si votdrii acestuia, depaseste marja discretionard a Parlamentului in
domeniul organizarii procedurilor parlamentare. Chiar daca procedurile parlamentare au fost
insotite de proteste din partea opozitiei parlamentare, acest fapt nu poate justifica adoptarea
Hotararii contestate fard comunicarea ei deputatilor.

La adoptarea Hotararii contestate, Parlamentul nu a respectat un echilibru corect intre principiul
autonomiei parlamentare si dreptul deputatilor de a cunoaste continutul proiectului de hotarare
a Parlamentului, pana la examinarea si votarea acestuia. Prin urmare, Curtea a retinut ca
Hotararea Parlamentului contravine articolului 73 din Constitutie.

20. ADOPTAREA UNEI LEGI CU INCALCAREA PROCEDURII PARLAMENTARE

Pe 29 iulie 2021, Curtea Constitutionald a pronuntat o hotarare cu privire la controlul
constitutionalitatii Legii nr. 217 din 3 decembrie 2020 pentru abrogarea si modificarea unor
acte normative®’.

Curtea a observat ca autorii sesizarilor au pus in discutie trei aspecte ale neconstitutionalitatii
Legii contestate: (a) faptul ca Legea a fost adoptata cu Incalcarea procedurilor parlamentare;
(b) faptul ca Legea contravine normelor stabilite de dreptul international si (c) faptul cd Legea
nu a fost avizatd in mod prealabil de catre Guvern.

Cu privire la pretinsa incélcare a procedurilor parlamentare, Curtea a notat ca competenta sa de
a verifica constitutionalitatea actelor Parlamentului, sub aspectul respectarii procedurilor de
legiferare, a fost dezvoltatd in Hotararea nr. 14 din 27 aprilie 2021. Astfel, in Hotararea citata,
Curtea a retinut ca poate verifica constitutionalitatea unei legi sub aspect procedural doar daca
la adoptarea ei Parlamentul a afectat vreun element esential al procesului de legiferare, care
rezultd expres din Constitutie sau care poate fi dedus in mod clar dintr-un principiu
constitutional.

Curtea a retinut cd, in cadrul procedurilor de legiferare, principiul pluralismului politic
presupune ca Parlamentul trebuie sa asigure posibilitatea participarii opozitiei parlamentare la
adoptarea legilor. Astfel, chiar daca majoritatea parlamentara are o viziune consolidata cu
privire la necesitatea unei legi si voturile sale ar fi suficiente pentru a o adopta, majoritatea in

WHotararea nr. 22 din 29.07.2021 a sesizdrilor nr. 198a/2020, 201a/2020 si 206a/2020 pentru controlul
constitutionalitatii Legii nr. 217 din 3 decembrie 2020 pentru abrogarea si modificarea unor acte normative
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discutie trebuie sa asigure dreptul deputatilor din cadrul opozitiei parlamentare de a participa
prin formularea intrebarilor si a propunerilor la proiectul de lege. De altfel, in jurisprudenta sa,
Curtea a retinut ca majoritatea parlamentara trebuie sa asigure un tratament corect si adecvat al
minoritatilor parlamentare, fard sa faca abuz de pozitia sa dominanta.

In acelasi timp, Curtea a retinut ci, in cadrul procedurilor de legiferare, Parlamentul trebuie sa
asigure deputatii cu posibilitatea de a examina continutul proiectului de lege printr-un schimb
de opinii. Aceasta etapa a procesului de legiferare este necesara, deoarece ea le ofera deputatilor
posibilitatea de a intelege esenta proiectului de lege propus spre examinare si contribuie la
edificarea increderii societatii cd legea a fost discutata pe larg pana la adoptare. Pe de alta parte,
in baza principiului autonomiei parlamentare, Parlamentul detine o marja discretionara largd in
ceea ce priveste modul de desfasurare a sedintelor plenare. Totodata, in domeniul legiferarii,
autonomia Parlamentului nu este absoluta. Ea este limitata de necesitatea respectarii principiilor
constitutionale, de exemplu, a principiului pluralismului politic si a principiului dezbaterii
parlamentare a proiectelor de lege.

Examinand sesizdrile si stenograma sedintei Parlamentului, Curtea a observat ca de la
prezentarea proiectului Legii contestate de catre unul dintre autori in sedinta plenara pana la
votarea ei in doua lecturiau trecut aproximativ trei minute. Curtea a retinut ca intr-o perioada
atat de scurta, deputatii din opozitia parlamentara nu au avut posibilitatea sa supuna dezbaterii
Legea contestatd prin formularea de intrebari si luari de cuvant, desi dezacordul acestora cu
privire la adoptarea Legii contestate era cunoscut de la inceputul sedintei plenare. in acest
context, Curtea a reiterat ca votarea Legii contestate Intr-un regim accelerat, fara a-i asigura
opozitiei parlamentare posibilitatea de a pune intrebari sau de a lua cuvantul asupra subiectului
supus examindrii, depaseste marja discretionara a Parlamentului In domeniul organizarii
procedurilor parlamentare.

Curtea a mentionat ca respectarea procedurilor parlamentare nu se limiteaza doar la asigurarea
cu privire la proiectele de legi supuse examinarii. Aceasta abordare ar fi prea formalistd daca
deputatii nu ar avea posibilitatea sa solicite modificarea proiectelor de lege. Din acest motiv,
articolul 73 din Constitutie le garanteazd deputatilor prerogativa de a prezenta propuneri si
amendamente la proiectul de lege. Prerogativa in discutie le permite deputatilor sd propuna
modificarea proiectelor de legi dacd, de exemplu, acestea contin prevederi care afecteaza in
mod disproportionat drepturile si libertatile persoanelor. Prin urmare, acest element poate fi
considerat central pentru procedura parlamentara. Legea fundamentala nu stabileste un termen
pentru exercitarea dreptului in discutie. Pentru ca acest drept sa fie garantat, parlamentarilor
trebuie sa li se acorde o perioadd de timp rezonabild pentru formularea propunerilor si a
amendamentelor la proiectele de legi examinate de Parlament.

In aceastd cauza, Curtea a observat ci, pe 1 decembrie 2020, proiectul Legii contestate a fost
inregistrat la Secretariatul Parlamentului. In urmitoarea zi, pe 2 decembrie 2020, Comisia
juridicd, numiri si imunitati a intocmit un Raport asupra proiectului de lege contestat. Ulterior,
pe 3 decembrie 2020, Parlamentul a adoptat in doua lecturi Legea contestata.

Curtea a retinut cd in cazul examinat, termenul oferit de Parlament pentru formularea
propunerilor si amendamentelor la proiectul Legii contestate in prima lectura si in a doua lectura
este insuficient, In special avand in vedere obiectul de reglementare al Legii contestate, care
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viza transmiterea cu titlu oneros, din proprietatea statului, a unui bun imobil pentru constructia
sediului Ambasadei Statelor Unite ale Americii.

Curtea a reiterat ca Parlamentul poate stabili termene pentru depunerea amendamentelor.
Termenele in discutie trebuie sd fie rezonabile, pentru a le permite deputatilor sa analizeze
continutul proiectului de lege si sd formuleze amendamente. Avand in vedere faptul ca, in
aceasta cauza, Parlamentul nu a oferit un termen rezonabil pentru formularea propunerilor si a
amendamentelor la proiectul Legii contestate, actiunile acestuia nu se incadreazad in marja lui
discretionara in domeniul organizarii procedurilor parlamentare.

Prin urmare, pentru cé la adoptarea Legii contestate Parlamentul nu a asigurat echilibrul corect
intre, pe de o parte, principiul dezbaterii parlamentare a proiectelor de lege, dreptul deputatilor
de a formula propuneri si amendamente la proiectele de legi si, pe de altd parte, principiul
autonomiei parlamentare, Curtea a retinut cd Legea contestatd contravine articolelor 64 alin.
(1), 73 si 74 alin. (1) din Constitutie si trebuie declaratd neconstitutionala.

Din aceste considerente, Curtea a fost scutitd s analizeze constitutionalitatea Legii contestate
din perspectiva celorlalte critici invocate de autorii sesizarilor.

21. DATA DE LA CARE INCEPE SA CURGA TERMENUL DE DECLARARE A
RECURSULUI ORDINAR

Pe 5 august 2021, Curtea Constitutionala a pronuntat o hotdrare privind controlul
constitutionalititii articolului 422 din Codul de proceduri penala?!.

Curtea Constitutionald a notat ca statul trebuie sa garanteze un drept efectiv de acces la un
tribunal atunci cand instituie un asemenea tribunal. Aceasta concluzie este impusa de articolul
20 alin. (1) din Constitutie, care prevede ca orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din
partea instantelor judecatoresti competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile
si interesele sale legitime. De asemenea, concluzia este confirmata si de articolul 119 din
Constitutie. Potrivit acestui articol, impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si
organele de stat competente pot exercita cdile de atac, In conditiile legii.

Curtea a retinut ca prevederile contestate permit formularea recursului ordinar intr-un termen
de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel. Totodata, aceste prevederi nu
precizeaza dacd termenul In discutie curge de la data pronuntarii deciziei integrale a instantei
de apel sau de la data pronuntarii dispozitivului deciziei.

Curtea a observat ca in ipoteza in care prevederile contestate ar fi interpretate In sensul inceperii
curgerii termenului de la data pronuntérii dispozitivului deciziei, atunci persoana ar fi pusa in
situatia sa astepte pronuntarea deciziei integrale motivate. Doar asa si-ar putea motiva cererea
de recurs, astfel incat sa fie respectate cerintele impuse de legislatia procesual penald. Articolul
429 din Cod prevede ca recursul trebuie sa fie motivat, iar articolul 430 prevede ca cererea de
recurs trebuie sa cuprinda, inter alia, motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotararii

Hotararea nr. 23 din 05.08.2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 422 din Codul de procedura
penala
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atacate. Recursul care nu indeplineste cerintele de forma si de continut este declarat
inadmisibil.

Curtea a retinut ca in lipsa deciziei integrale a instantei de apel, persoana care vrea sd formuleze
un recurs impotriva acestei decizii nu-si poate fundamenta cererea. Cauza consta in faptul ca
autorului sesizarii nu i-au fost aduse la cunostintd motivele care au stat la baza deciziei in
discutie.

Curtea a constatat ca pot aparea situatii in care decizia integrald a instantei de apel sa fie
pronuntati dupa 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului. in asemenea cazuri, persoana
nu ar putea depune o cerere motivata in termenul de 30 de zile impus de articolul 422 din Codul
de procedurd penald. in consecintd, recursul declarat peste acest termen poate fi declarat
inadmisibil.

Curtea a subliniat ca este adecvat sa se considere ca punct de pornire a curgerii termenului de
contestare a unei decizii data de la care a fost pronuntatd decizia integrald. Incepand cu acest
moment persoana are posibilitatea si cunoasci, cu sigurantd, continutul acestei decizii. In caz
contrar, acest drept de contestare cu recurs ordinar risca sa devina unul teoretic si iluzoriu. De
vreme ce statul garanteaza un drept, acesta trebuie sa creeze premisele realizarii acestuia, cu
respectarea rigorilor constitutionale.

Prin urmare, Curtea a conchis ca articolul 422 din Codul de procedura penala este constitutional
din perspectiva articolelor 23 si 54 in coroborare cu articolele 20 si 119 din Constitutie in
masura in care termenul de depunere a recursului ordinar de 30 de zile va incepe sa curga de la
data pronuntarii deciziei integrale a instantei de apel.

22. DEFINITIA ,,SECRETULUI FISCAL”

Pe 10 august 2021, Curtea Constitutionald a pronuntat o hotarare privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 129 punctul 19) din Codul fiscal®?.

Curtea a observat ca, in baza prevederilor contestate, informatiile care sunt catalogate drept
secret fiscal nu sunt divulgate de catre organele fiscale persoanelor care le solicita. Curtea a
stabilit ca dreptul de acces la informatie nu este un drept absolut si, prin urmare, exercitarea
acestuia poate fi supusa unor restrangeri, in conditiile articolului 54 din Constitutie. In acest
sens, Curtea a analizat: dacd ingerinta in discutie este prevazutd de lege, dacd ingerinta
prevazutd de prevederile contestate urmareste unul sau mai multe dintre scopurile legitime
prevazute in Constitutie, dacd realizeaza, odata implementatd, unul din aceste scopuri, daca este
necesara si proportionald cu situatia care a determinat-o.

a) Cu privire la respectarea standardului calitatii legii (daca ingerinta este ,,prevazuta de
lege™”)

Curtea a notat cd definitia si conditiile de furnizare a informatiilor care constituie secret
comercial 1s1 gasesc detalierea in alte acte normative. De exemplu, articolul 2047 alin. (3) din
Codul civil prevede informatiile care reprezintd secrete comerciale. De asemenea, Curtea a
considerat cd prin textul ,,orice informatie de care dispun organele cu atributii de administrare
fiscala” pot fi avute in vedere informatiile care sunt obtinute, prelucrate si gestionate de

2Hotararea nr. 24 din 10.08.2021 privind controlul constitutionalitatii articolului 129) punctul 19 din Codul fiscal
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organele fiscale, avand in vedere sfera larga de functii si atributii pe care le detin (articolele
132% i 133 din Codul fiscal).

Asadar, din analiza abstractd a normei contestate, Curtea a retinut cd ingerinta n dreptul la
informatie este prevazuta de lege.

b) Cu privire la legitimitatea scopului urmarit

Pentru ca Serviciul Fiscal de Stat are obligatia de a nu divulga informatia referitoare la viata
personala, la cinstea si demnitatea persoanei si are atributia de a efectua o ancheta penala in
privinta infractiunilor date In competenta sa, aceste materiale fiind confidentiale, Curtea a
retinut ca protectia acestor informatii urmareste mai multe scopuri legitime generale prevazute
de articolul 54 alin. (2) din Constitutie: protejarea drepturilor, libertétilor si demnitatii altor
persoane, Tmpiedicarea divulgdrii informatiilor confidentiale si prevenirea comiterii de
infractiuni.

Curtea a retinut ca informatiile de care dispune Serviciul Fiscal de Stat pot fi incadrate, in unele
cazuri, nu doar in categoria secretului fiscal, dar si in cea a secretului de stat. Astfel, interdictia
comunicarii acestor categorii de informatii poate fi justificatd prin alte doud scopuri legitime
prevazute de articolul 54 alin. (2) din Constitutie: asigurarea securitatii nationale si a bunastarii
economice a tarii.

c) Cu privire la respectarea conditiei ingerintei minime si la existenta unui echilibru corect
intre principiile concurente

Dreptul de acces la informatii reprezinta primul principiu de care beneficiaza persoanele care
solicita acordarea informatiilor de catre organele fiscale. Principiile care vin in concurs cu
dreptul de acces la informatii sunt asigurarea securitatii nationale si a bundstérii economice,
protectia drepturilor, libertatilor si a demnitdtii altor persoane, impiedicarea divulgarii
informatiilor confidentiale si prevenirea comiterii de infractiuni. Asadar, Curtea a observat ca
toate principiile concurente au un caracter relativ. Cu alte cuvinte, niciunul din aceste principii
nu are, la modul abstract, o prioritate absoluta.

Curtea a retinut ca nu se poate considera, in toate cazurile, ca interdictia furnizarii unor
informatii de organele fiscale urmareste realizarea vreunui scop legitim prevazut de articolul
54 alin. (2) din Constitutie. Totodatd, unele informatii detinute de Serviciul Fiscal de Stat nu
pot fi Incadrate in categoria secretului fiscal si nu pot fi excluse din sfera interesului public, la
modul abstract.Totusi, concluziile depind de circumstantele factuale si juridice ale fiecdrui caz,
iar la aceste concluzii pot ajunge, pe de o parte, functionarii responsabili din cadrul organelor
fiscale, cdrora li se solicitd accesul la aceste informatii, iar pe de alta parte, judecatorii de drept
comun, in eventualitatea in care sunt sesizati in privinta unui refuz al functionarilor de a asigura
accesul la informatii.

Curtea a considerat ca interdictia absolutad a divulgarii secretului fiscal este o sarcina excesiva
pentru persoanele care solicitd furnizarea unor informatii si, prin urmare, dreptul lor de acces
la informatii este garantat, la modul abstract, de o maniera insuficienta.

In aceste conditii, Curtea a retinut lipsa unui echilibru corect intre principiile concurente, i.e.
dreptul de acces la informatii, garantat de articolul 34 din Constitutie, si scopurile legitime,
prevazute de articolul 54 alin. (2) din Constitutie (asigurarea securitatii nationale si a bundstarii
economice, protectia drepturilor, libertatilor si a demnitatii altor persoane, impiedicarea
divulgarii informatiilor confidentiale si prevenirea comiterii de infractiuni). Curtea a considerat
ca echilibrul corect ar putea fi asigurat prin punerea in balantd si ponderarea principiilor
concurente de catre organele fiscale si instantele de judecata.
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Prin urmare, Curtea a stabilit ca organele fiscale si instantele de judecatd trebuie sa evalueze
cererile de furnizare a unor informatii in functie de circumstantele factuale si juridice ale
fiecdrui caz concret. Aceasta evaluare se face prin punerea 1n balanta a drepturilor si intereselor
concurente si prin asigurarea unui echilibru corect Intre aceste principii, pornind de la criteriile
si rationamentele mentionate in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 29 din 12 decembrie 2019.

Curtea recunoscut constitutional articolul 129 punctul 19) din Codul fiscal in masura in care
organele fiscale si instantele de judecata pot verifica, la examinarea cazurilor privind accesul la
informatii, existenta unui scop legitim pentru ingradirea accesului la informatiile care constituie
secret fiscal si pot pune 1n balanta principiile concurente.

23. NECLARITATEA NORMELOR CARE INCRIMINEAZA INFRACTIUNEA DE
HULIGANISM

Pe 12 august 2021, Curtea Constitutionald a pronuntat o hotdrare privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 287 alin. (1) din Codul penal®.

Curtea Constitutionald a retinut pentru analiza sa urmatoarele texte contestate din articolul 287
alin. (1) din Codul penal: ,,actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica” si
»precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obradznicie
deosebita”.

Curtea si-a efectuat analiza prin prisma dispozitiilor articolelor 1 alin. (3) si 22, care garanteaza
principiul legalitatii incriminarii §i a pedepsei penale, in coroborare cu articolul 23 din
Constitutie, care instituie standardul calitatii legii.

Cu privire la textul ,,actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica”, Curtea a
observat ca semnificatia atribuitd acestui concept de Curtea Suprema de Justitie prin Hotararea
explicativa nr. 4 din 19 iunie 2006 este, de fapt, similara cu dispozitia articolului 354 din Codul
contraventional, referitor la huliganismul nu prea grav. Huliganismul nu prea grav constd in
acostarea jignitoare In locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulburd ordinea
publicd si linistea persoanei fizice. Curtea a retinut cd diferenta dintre infractiunea si
contraventia de huliganism consta In prezenta sau in lipsa actiunilor adiacente. Actiunile
adiacente sunt aplicarea violentei asupra persoanelor, amenintarea cu aplicarea violentei asupra
persoanelor si opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane
care combat actele huliganice.

Astfel, Curtea a constatat ca, in textul ,,actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publicd”, prezintd probleme din perspectiva calitdtii legii doar termenul ,,grosolan”.
Reglementand acest termen, legislatorul s-a referit la intensitatea incalcarii ordinii publice.
Totusi, nu sunt clare modul si criteriile de evaluare a acestei intensitdti, pentru ca prezenta
vreuneia dintre actiunile adiacente care implica aplicarea violentei sau amenintarea cu violenta
exclude aplicabilitatea articolului 354 din Codul contraventional, fapta constituind infractiunea
de huliganism.

Asadar, Curtea a conchis ca, din ratiunile claritatii si previzibilitatii legii penale, termenul
,»grosolan” din articolul 287 alin. (1) din Codul penal complicd in mod inutil formularea legii.

BHotararea nr. 25 din 12.08.2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 287 alin.
(1) din Codul penal
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Acesta genereaza o stare de incertitudine juridica si creeazd impedimente la interpretarea
articolului de cétre instantele judecatoresti.

Referitor la textul ,,precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism
sau obraznicie deosebitd”, Curtea a analizat interpretarea oferitd de Curtea Suprema de Justitie.
Ea a constatat cd notiunea generald de ,,cinism deosebit” a fost explicatd cu utilizarea altor
expresii echivoce, e.g. ,incalcare insistentd si demonstrativa a regulilor morale”, ,,purtare
nerusinatd in prezenta altor persoane”. Totusi, explicatiile oferite de Curtea Suprema de Justitie
nu au clarificat norma in discutie si nu au instituit vreun reper obiectiv care sd asigure
previzibilitatea aplicarii acestei norme de catre organele de urmarire penald si instantele de
judecata.

Curtea a retinut cd, In practica, stabilirea continutului notiunii de ,,cinism” este efectuata, intr-
o masura determinantd, pe baza convingerilor personale sau a perceptiilor subiective ale
persoanelor care aplicd legea penald. Chiar dacd se face apel la consultanta de specialitate,
destinatarul normei ar putea fi privat de posibilitatea conformarii cu prevederile legale. El se
afld intr-o stare de insecuritate juridicd. Prin urmare, Curtea a conchis cd aceasta prevedere
legala nu indeplineste standardul calitatii legii penale.

Curtea a observat cd, In comparatie cu actiunile care se deosebesc prin ,,cinism”, potrivit
explicatiei oferite de cdtre Curtea Suprema de Justitie, actiunile manifestate prin ,,obraznicie
deosebita” atenteazd la obiecte materializate. Curtea a admis ca, desi exista alte norme penale
sau contraventionale care asigurd protectia unor valori similare, tine de competenta persoanelor
care aplicd legea penala sa delimiteze huliganismul de alte fapte, in functie de obiectul si de
urmadrile infractiunii sau ale contraventiei, de intentia faptuitorului, de motivele, scopurile si
circumstantele comiterii faptei. Aspectele indoielnice ale fiecarui caz particular cu privire la
aplicarea notiunii de ,,obraznicie deosebita” trebuie clarificate tinand cont de regulile de
aplicare a legii penale, in special cele cu privire la incadrarea juridica a faptelor. Apeland la
consultanta de specialitate, o persoana ar putea afla care actiuni pot fi catalogate ca actiuni care
se deosebesc prin ,,obraznicie deosebita”.

Prin urmare, Curtea a retinut ca acest capat al sesizdrii nu prezintd probleme din perspectiva
standardului calitatii legii penale.

24. PREROGATIVA DE A STABILI CUANTUMUL TAXELOR LOCALE

Pe 14 septembrie 2021, Curtea Constitutionald a pronuntat o hotarare cu privire la controlul
constitutionalititii unor prevederi din Legea nr. 257 din 16 decembrie 2020 cu privire la
modificarea unor acte normative®*,

Curtea a verificat dacd prevederile contestate respectd prevederile Constitutiei, prin prisma
argumentelor autorului sesizdrii, care se refera la: (i) lipsa unei consultari efective si reale cu
autoritatile publice locale si asociatiile reprezentative ale acestora si (ii) incdlcarea autonomiei
locale prin introducerea cotelor maxime pentru taxele locale.

2 Hotararea nr. 27 din 14.09.2021 pentru controlul constitutionalititii unor prevederi din Legea nr. 257 din 16
decembrie 2020 cu privire la modificarea unor acte normative
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Cu privire la consultarea efectivd si reald a autoritatilor publice locale si a asociatiilor
reprezentative ale acestora, Curtea a retinut cd, potrivit articolului 4 alin. (6) din Carta
Europeanda a Autonomiei Locale, autoritatile administratiei publice locale trebuie sa fie
consultate, pe cat este posibil, in timp util si in mod adecvat, in cursul procesului de planificare
si de luare a deciziilor pentru toate chestiunile care le privesc in mod direct. Curtea a retinut ca
aceastd conditie are un caracter procedural si este impusd de articolul 109 din Constitutie.
Principiul constitutional presupune cé orice modificare a legislatiei referitoare la functionarea
sistemului finantelor publice locale va fi consultatd in mod obligatoriu cu structurile
reprezentative ale autoritdtilor publice locale.

Avand 1n vedere importanta unui dialog adecvat cu autoritatile publice locale, Curtea a observat
ca, potrivit Congresul Autoritatilor Locale din Moldova, consultarile s-au desfasurat de o
maniera formalista. Proiectul legii contestate i-a fost expediat CALM cu doua zile inainte de
termenul-limita de prezentare a avizului, in conditiile in care CALM este compus din sapte sute
de membri, iar regulamentul intern al acestuia prevede cd orice proiect de acest tip trebuie
expediat tuturor membrilor pentru a-si prezenta opinia.

In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca daci prevederile supuse controlului de constitutionalitate
au impact asupra veniturilor bugetare ale autoritatilor publice locale si au fost adoptate de
legislativ fara consultarea entitatilor locale, se incalca principiul autonomiei locale, prevazut la
articolul 109 alin. (1) din Constitutie. Asadar, avand 1n vedere importanta unui dialog efectiv
intre autoritatile centrale si cele locale, Curtea a retinut ca, n acest caz, consultdrile intre
Guvernul Republicii Moldova, ca autor al proiectului de lege, si autoritdtile publice locale si
structurile reprezentative ale acestora nu au fost desfasurate in timp util si In mod adecvat, fapt
care contravine articolului 109 alin. (1) din Constitutie.

Cu privire la incalcarea autonomiei locale prin introducerea cotelor maxime pentru taxele
locale, Curtea a subliniat ca articolul 81 din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala stabileste garantii concrete de realizare a principiului constitutional
al autonomiei locale si, In mod implicit, a autonomiei financiare, instituind dreptul
administratiei publice locale la baza fiscald proprie, care trebuie sa fie proportionald cu
competentele atribuite de Constitutie, de legea in discutie si de alte acte normative.

Potrivit articolului 9 din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locala, pentru asigurarea autonomiei locale, autoritdtile administratiei publice locale
elaboreaza, aproba si gestioneaza in mod autonom bugetele unitatilor administrativ-teritoriale,
avand dreptul sa pund in aplicare taxe si impozite locale si sa stabileasca cuantumul lor in
conditiile legii. Carta Europeana a Autonomiei Locale prevede la articolul 9 alin. (1) ca, in
cadrul politicii economice nationale, autoritdtile administratiei publice locale au dreptul la
resurse proprii suficiente, de care pot dispune in mod liber, In exercitarea atributiilor de putere.
Mai mult, potrivit alin. (3) din acelasi articol, cel putin o parte din resursele financiare ale
colectivitdtilor locale trebuie sa provina din impozite si taxe locale, in proportiile stabilite la
nivelul autoritdtilor locale, in limitele legii.

Desi existda mai multe legi In domeniul descentralizarii care consolideaza puterile locale,
prevederile contestate plaseaza alesii locali Intr-o situatie In care acestia nu se pot bucura de un
spatiu de manevra adecvat in materie fiscald. Libertatea de a stabili cuantumul taxelor locale
este un indicator important al gradului de realizare a autonomiei locale.
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Curtea a retinut ca autoritatile publice locale trebuie sa dispuna de imputerniciri reale pentru a-
si putea implementa politicile. In acest sens, consiliul local decide punerea in aplicare si
modificarea, in limitele competentei sale, a impozitelor si taxelor locale, a modului si a
termenelor de plata a acestora, precum si acordarea de facilitati pe parcursul anului bugetar, si
aproba decizia bugetara anuala, precum si decizii privind modificarea bugetului local (articolul
14 alin. (2) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locald).

De asemenea, autoritatile reprezentative si deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale
decid punerea 1n aplicare, modificarea si anularea, in limitele competentei lor, a taxelor locale,
stabilesc marimea cotelor acestora si cotele impozitului pe bunurile imobiliare ale persoanelor
fizice si juridice 1n limita celor prevazute de legislatie, precum si acordarea de Inlesniri fiscale.

Curtea a notat ca consiliile locale reprezintd democratia la nivel local, iar populatia care
formeaza o unitate administrativ-teritoriald poate aborda problemele de interes local care fac
obiectul preocuparilor sale in cadrul mai multor forme de consultari, audieri publice si
convorbiri cu consilierii locali. De asemenea, proiectele de decizii ale consiliului local se
consulta public, in conformitate cu legea, cu respectarea procedurilor stabilite de catre fiecare
autoritate reprezentativa si deliberativa a populatiei unitatii administrativ-teritoriale de nivelul
intai sau doi, dupa caz. Asadar, cetatenii din cadrul unitatii administrativ-teritoriale pot aborda
problemele care tin de politica fiscala promovatd de consiliul local in cadrul consultarilor
publice. Mai mult, actele relevante ale autoritatilor publice locale pot fi contestate de orice
persoana interesata in fata instantelor de drept comun, potrivit procedurilor prescrise de Codul
administrativ.

Curtea a retinut ca ii revine fiecdrei autoritati publice locale sa adopte si sd implementeze
politici in vederea dezvoltarii economiei la nivel local prin crearea de conditii atractive pentru
mediul de afaceri. Totodata, statul trebuie s le ofere acestor autoritdti, in lumina principiului
autonomiei locale si al descentralizarii, un spatiu de manevra suficient in acest sens.

Impunerea cotelor maxime generale pentru taxele locale tuturor unitatilor administrativ-
teritoriale fard a se tine cont de situatia economica si de circumstantele specifice ale fiecarui
caz s-ar putea dovedi inefectiva. In acest sens, un aspect important este posibilitatea ratirii unor
venituri la bugetele locale. Deoarece legislativul impune cote maxime pentru taxele locale,
marja discretionard a administratiei locale in privinta stabilirii cuantumului taxelor este
restransa in mod considerabil, iar acest fapt plaseazd administratia locald in imposibilitatea de
a mari unele taxe locale, atunci cind este necesar si oportun, intr-un cuantum mai mare decat
cel stabilit de lege.

Tinand cont de calitatea speciald a destinatarilor normelor contestate, de prerogativele si de
obligatiile de ordin constitutional si legal si deprincipiile de organizare si functionare a acestora,
Curtea a constatat ca instituirea unor cote maxime pune autoritatile locale in incapacitatea de
a-si stabili Tn mod corespunzator volumul veniturilor si al cheltuielilor bugetare si de a asigura
elaborarea, aprobarea si executarea unor bugete echilibrate, fara deficit bugetar.

Asadar, pentru a fi respectate principiile constitutionale ale autonomiei locale, Curtea a retinut
ca autoritatile publice locale trebuie sd-si poata stabili taxele locale si cuantumul lor fara limite
si plafondri in aceasta privintd din partea legislativului. Prin urmare, Curtea a constatat ca
articolul VII punctele 78-87 din Legea nr. 257 din 16 decembrie 2020 cu privire la modificarea
unor acte normative contravine articolelor 109 si 132 din Constitutie.
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25. COMPETENTELE AUTORITATII NATIONALE DE INTEGRITATE

Pe 21 septembrie 2021, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotararea nr. 29 privind controlul
constitutionalitatii Legii nr. 244 din 16 decembrie 2020 pentru modificarea unor acte
normative?. Legea in discutie a modificat Codul de proceduri penald, Legea cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate si Legea privind declararea averii si a intereselor personale.
Astfel, Autoritatii Nationale de Integritate i-a fost atribuit statutul de organ de constatare in
privinta infractiunilor de exercitare a atributiilor in sectorul public in situatiile de conflict de
interese, de imbogitire ilicitd si de fals in declaratii. Inceperea urmaririi penale depindea de
existenta unui act pronuntat de Autoritatea Nationald de Integritate privind constatarea
incalcarii legislatiei in materie.

Curtea Constitutionald a analizat Legea nr. 244 din 16 decembrie 2020 atat din perspectiva
criticii de neconstitutionalitate extrinseca, cat si din perspectiva criticii de neconstitutionalitate
intrinseca.

Conform articolului 74 alin. (1) din Constitutie, legile organice se adopta dupa cel putin doua
lecturi. Curtea a retinut ca textul constitutional ,,dupa cel putin doua lecturi” din acest articol
nu se limiteaza doar la respectarea conditiei formale a votarii legii de dou ori. In cadrul celor
doua lecturi, Parlamentul trebuie sd examineze intr-o dezbatere plenara continutul legii in
discutie.

Curtea a observat ca proiectul de act normativ care a stat la baza adoptarii Legii contestate a
fost votat in doua lecturi 1n aceeasi zi, la un interval de un minut. Proiectul de lege a fost pus in
discutie in Parlament pentru prima lectura. Presedintele Comisiei juridice, numiri si imunitati a
prezentat proiectul, iar in cadrul prezentarii s-a dat citire si s-a supus votului un amendament.
Totodata, un deputat a semnalat existenta unor erori tehnice. Totusi, nu a existat vreo dezbatere
efectivd in Parlament, in a doua lecturd. Asadar, Curtea a retinut incalcarea articolelor 1 alin.
(3) s1 74 alin. (1) din Constitutie.

Considerentele referitoare la nerespectarea procedurilor parlamentare constitutionale puteau
scuti Curtea de examinarea prevederilor contestate sub aspect substantial. Totusi, Curtea a
efectuat si acest tip de control, pentru consolidarea rationamentelor sale, precum si pentru a-i
oferi legislatorului repere constitutionale pentru o eventuala modificare a legii.

Asadar, criticile de neconstitutionalitate intrinseci au vizat:

(1) termenul in interiorul caruia poate fi efectuat un control al declaratiilor de avere si interese
personale si, respectiv, termenul in interiorul caruia pot fi aplicate sanctiunile corespunzitoare;
s

(2) conditionarea inceperii urmadririi penale pentru unele categorii de infractiuni de existenta
unui act pronuntat de Autoritatea Nationala de Integritate privind constatarea incalcarii
legislatiei Tn materie.

ZHotararea nr. 29 din 21.09.2021 privind controlul constitutionalitatii Legii nr. 244 din 16 decembrie 2020 pentru
modificarea unor acte normative
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Cu privire la reducerea termenului in interiorul caruia poate fi efectuat un control al declaratiilor
de avere si interese personale de la trei ani la un an de la incetarea mandatului, a functiei publice
sau a functiei de demnitate publica, Curtea a subliniat ca increderea cetatenilor in corectitudinea
persoanelor cu functii publice si in institutii in general constituie fundamentul democratic al
functionarii acestora. Desi are un grad mare de relativitate, increderea in unele institutii este
influentati in mod decisiv de reprezentantii acestora. In conformitate cu principiul fundamental
al statului de drept, persoanele aflate in functii publice trebuie sd8 demonstreze ca indeplinesc
standardele ridicate in materie de integritate.

Reducerea termenului in interiorul caruia poate fi efectuat un control al declaratiilor de avere si
interese personale de la trei ani la un an de la incetarea mandatului, a functiei publice sau a
functiei de demnitate publica, precum si aplicarea imediatd a noului termen in raport cu
procesele pendinte la Autoritatea Nationala de Integritate puteau conduce la impunitatea unor
functionari publici. Prin urmare, controlul declaratiilor de avere si interese personale putea
deveni unul iluzoriu si teoretic. Aceeasi concluzie a fost valabila in raport cu termenul in
interiorul caruia pot fi aplicate sanctiunile corespunzatoare pentru incalcarea regimului juridic

Cu privire la existenta unui act definitiv pronuntat de Autoritatea Nationald de Integritate
privind constatarea incalcarii legislatiei in materie pentru inceperea urmaririi penale pentru
anumite categorii de infractiuni, Curtea a retinut urmatoarele.

Rezultatele controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
Integritate sunt reflectate intr-un act de constatare. Potrivit competentelor sale, organului de
urmarire penala i revenea sarcina de a constata daca exista o banuiala rezonabila pentru
inceperea urmaririi penale. Totodata, in baza unor probe, organul de urmarire penala putea
ajunge la o altd concluzie pe marginea celor constatate de catre Autoritatea Nationald de
Integritate. De asemenea, persoana supusd controlului de catre Autoritatea Nationala de
Integritate putea contesta actul emis in fata instantei de judecata. Daca persoana nu contesta
actul Autoritatii Nationale de Integritate, atunci actul respectiv devenea definitiv. Totusi, in
ipoteza In care actul era contestat In fata instantei de judecata, inceperea urmaririi penale nu era
posibild pana la emiterea unui act definitiv pe marginea cauzei respective. Mai mult, actul
Autoritdtii Nationale de Integritate putea fi anulat de catre instanta de judecatd si din motive
procedurale. Aceste imprejurari puteau conduce la obstructionarea inceperii urmaririi penale si,
in cele din urma, la expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la rdspundere penala.

Prin urmare, Curtea a constatat si incdlcarea articolelor 20 si 124 din Constitutie.
26. REEXAMINAREA PENSIEI DE DIZABILITATE
Pe 23 septembrie 2021, Curtea Constitutionala a pronuntat Hotararea nr. 30 privind exceptia de

neconstitutionalitate a articolului 33 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998
privind sistemul public de pensiiZ®.

ZHotararea nr. 30 din 23.09.2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 33 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii
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Curtea a subliniat cd protectia persoanelor cu dizabilitdti prevazuta de articolul 51 din
Constitutie 11 impune statului obligatia de a intreprinde masuri In vederea ameliorarii situatiei
persoanelor cu dizabilitati care ar putea, din cauza unor factori obiectivi sau subiectivi, sa sufere
excluziunea din mediul societal obisnuit.

Curtea a precizat ca respectarea principiului egalitdtii presupune acordarea acelorasi avantaje
tuturor persoanelor aflate in situatii similare, cu exceptia cazului in care se demonstreaza ca
tratamentul diferentiat este justificat in mod obiectiv si rezonabil. Principiul egalitatii nu are in
vedere interzicerea oricarui tratament diferentiat, ci doar a tratamentelor diferentiate
nejustificate.

Curtea a notat ca un tratament diferentiat este justificat doar atunci cand urmareste un obiectiv
legitim si cand mijloacele de realizare a acestui obiectiv respectd o relatie rezonabila de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul legitim urmarit. Un tratament diferentiat nu
respectd o relatie rezonabild de proportionalitate in cazul in care mijloacele de realizare a
obiectivului nu sunt nici adecvate, nici necesare.

Articolul 33 alin. (1) lit. ¢) din Legea privind sistemul public de pensii recunoaste dreptul la
reexaminarea pensiei in sensul majorarii ei (i) in cazul titularilor pensiei pentru limita de varsta
care (i7) au activat sau care continuad sa activeze in campul muncii cel putin doi ani dupa
realizarea dreptului la pensie.

Curtea a mentionat ca realizarea unei gestionari corecte a fondurilor de asigurari sociale, tindnd
cont de factori precum clasele de subiecte, perioadele contributive realizate sau varsta de
pensionare s.a., reprezintd un obiectiv legitim in sensul articolului 54 alin. (2) din Constitutie.
Prin urmare, Curtea a recunoscut interesul legitim al statului de a-si restructura fondurile pentru
asigurari sociale si de a le face mai eficiente, interes care 1i permite legislatorului sa
restrictioneze exercitiul drepturilor garantate in baza articolelor 16, 47 si 51 din Constitutie.

La modul abstract, Curtea a constatat cd sistemul asigurarilor sociale de stat tine cont, intre
altele, de speranta de viati medie estimata a persoanelor asigurate. In acest sens, legislatia nu
contine un pronostic referitor la o persoand asigurata concreta, ci foloseste estimari generale (a
se vedea, de exemplu, articolul 41 din Legea privind sistemul public de pensii). Ratiunea unei
asemenea abordari consta in dificultatea unei prognoze precise privind riscul in materie de
asigurdri legat de un individ. Din acest motiv este legitim ca, pentru estimarea riscului, in locul
unor evaludri individuale, sd se procedeze de o manierd colectivd. Acest lucru implica, in mod
inerent, o clasificare in categorii, in functie de criteriile relevante. In mod firesc, in cadrul unei
astfel de reglementari, unele persoane vor ramane in afara acestor categorii.

Totusi, Curtea a notat ca trebuie sa se tina cont in mod adecvat de datele care trebuie evaluate.
De altfel, ar disparea orice ratiune pentru recunoasterea unei marje discretionare largi a
legislatorului in domeniul protectiei sociale. Curtea a indicat ca acesta este motivul care i-a
permis sa sublinieze, in Hotararea nr. 29 din 22 noiembrie 2018, la § 55, cd marja discretionara
a legislatorului poate face obiectul controlului Curtii, care verifica daca acesta a actionat in
limitele acestei marje.

Curtea a constatat ca este un fapt dovedit stiintific cd, din punct de vedere fiziologic,

dizabilitatea prezintd mai multe riscuri pentru sandtate, Intre care moartea prematura sau
dezvoltarea unor boli asociate dizabilitatii s.a. Mai mult, o persoana care a fost diagnosticata la
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o varsta frageda cu un grad de dizabilitate are sanse mai mici sa atingd varsta generald de
pensionare, in comparatie cu celelalte persoane.

Din aceste motive, Curtea a precizat cd, Intr-o asemenea situatie, se pune problema daca la
reexaminarea pensiei de dizabilitate trebuie sa se tind cont, in mod corespunzator, de gradul de
dizabilitate, de sansele persoanei de a atinge varsta generald de pensionare si de perioada de-a
lungul careia platile vor avea loc.

Curtea a retinut ca o masura mai putin restrictiva ar fi recunoasterea dreptului la reexaminarea
pensiei la un interval de timp care sa tind cont, in mod adecvat, de factori ca gradul de
dizabilitate si varsta la care a fost stabilita dizabilitatea. Curtea a observat ca, in prezent, o
reglementare similara este continutd in Legea privind sistemul public de pensii. Articolul 20
din Lege stabileste conditii diferite privind varsta si stagiul de cotizare necesare pentru
obtinerea pensiei de dizabilitate. Totodata, Curtea a observat cad existd si o clasificare a
dizabilitatii in categorii, in functie de gradul concret de dizabilitate (medie, accentuata sau
severd). Asadar, legislatia prevede conditii individualizate si apte sd asigure distribuirea
echitabila a dreptului la reexaminarea pensiei de dizabilitate.

Curtea a mentionat cd marja discretionard recunoscutd legislatorului in acest domeniu fi
confera, in principiu, posibilitatea ca, din ratiuni administrative, sa renunte la analize
particulare. Totusi, Curtea a indicat ca nu Intrevede o asemenea dificultate in acest caz. De
altfel, chiar daca ar putea sa existe dificultati, acestea nu justifica, de unele singure, un standard
de diferentiere care exclude o intreaga clasa de subiecte de la beneficiul unui drept. Mai mult,
si intr-o asemenea situatie, existd masuri apte sa asigure economii la fondurile sociale care sa
compenseze cheltuielile ipotetice. In orice caz, cheltuielile suportate nu justifici, de unele
singure, privarea persoanelor cu dizabilitati de dreptul la reexaminarea pensiei.

Curtea a subliniat ca privarea persoanelor cu dizabilitati de dreptul la reexaminarea pensiei ar
putea avea ca efect inhibarea acestora de a practica 0 munca salarizata si le poate determina sa
caute locuri de munci la ,,negru”, pentru a evita plata contributiilor de asiguriri sociale. Intr-un
asemenea caz, obiectivul gestiondrii corecte a fondurilor sociale nu este realizat. Totodata,
Curtea a constatat cd unele dizabilitati, In special dizabilitatea medie si accentuata, pastreaza o
capacitate de munca care permite prestarea de activitati salarizate. Astfel, daca unei persoane
cu dizabilitati 1 s-ar plati salariul in termenul necesar pentru a putea pretinde la reexaminarea
pensiei, ea ar contribui mai mult timp la sistemul asigurarilor sociale de stat. Mai mult, poate fi
in interesul protectiei persoanelor cu dizabilitdti ca acestea sa lucreze in continuare. Motivele
se bazeaza, pe de o parte, pe considerente de ordin financiar (pierderile de venit legate de
pensionare) sau pe considerente de naturd personald (incadrarea intr-un mediu societal, ducerea
unui mod activ de viatd). Prin urmare, inclusiv ratiuni legate de protectia persoanelor cu
dizabilitati militeaza pentru o solutie care sa tina cont de interesul persoanelor cu dizabilitéti la
reexaminarea pensiei.

Curtea a retinut cad existd o probabilitate foarte mare ca o persoand cu dizabilititi s nu
supravietuiascd pana la atingerea varstei generale de pensionare, astfel incat sa-si exercite pe
deplin dreptul la pensie (a se vedea, cu privire la riscurile de deces in cazul unei dizabilitati, §§
25-29 din Hotarare). Curtea a indicat ca exista date pertinente si concludente care atesta faptul
ca persoanele cu dizabilitdti sunt expuse mai mult decat celelalte persoane riscului de moarte
prematura sau riscului dezvoltarii unor boli asociate dizabilitatii, care pot sa provoace, intr-un
final, moartea persoanei.
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Curtea a precizat cd, analizate Tn ansamblu, aceste elemente fac ca speranta de viatd a
persoanelor cu dizabilitati sa fie sub media generald. Astfel, stabilirea unor diferente care sa
tind cont, Tn mod corespunzator, de aceste elemente constituie o masura justificata, pentru ca in
cazul platilor de asigurari sociale cuantumul prestatiilor decurge, in mod necesar, din speranta
de viatd a beneficiarilor de drepturi la pensie. In caz contrar, persoanele cu dizabilitati, care,
potrivit studiilor de specialitate, au o sperantd de viatd mai micd, ar fi dezavantajate, spre
deosebire de beneficiarii unei pensii pentru limita de varsta, pentru ca sansele sa atinga varsta
generala de pensionare sunt cu mult mai reduse.

Curtea a notat ca caracteristicile privind dizabilitatea au la baza conditii biologice si fiziologice
specifice pentru speranta de viatd. Totodatd, dizabilitatea si conditiile care determina
dizabilitatea constituie trdsdturi care sunt legate inseparabil de persoana asigurata si in privinta
carora aceasta are doar o influenta limitatad. Asadar, starea de sanatate a anumitor persoane cu
dizabilitati ar putea fi atat de afectatd inainte de varsta generala de pensionare, incat sa nu mai
beneficieze de pe urma contributiilor de asigurari sociale realizate. Mai mult, Curtea a retinut
ca aceste evolutii se plaseaza in afara zonei de control a persoanei, iar in unele cazuri, ele au un
caracter aleatoriu (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 29 din 22 noiembrie 2018, § 56).

In concluzie, Curtea a retinut ca in cazul in care nu se tine cont, in mod corespunzitor, de aceste
elemente, persoanele cu dizabilitati ar suferi un prejudiciu, nefiind asigurata o relatie rezonabila
de proportionalitate intre interesele concurente. Acest fapt ar fi in masura sa conduca, pe de o
parte, sub pretextul unei posibilitati teoretice de atingere a varstei generale de pensionare, la
golirea de continut a interdictiei discriminarii si la neglijarea dreptului la protectie speciala al
persoanelor cu dizabilitati si, pe de alta parte, la rezultate necorespunzatoare cu scopul legitim
urmadrit. Curtea a subliniat ca intr-un stat in care sunt recunoscute, ca principii supreme,
respectarea demnitatii umane, a drepturilor omului, a egalitdtii si protectia speciala a
persoanelor cu dizabilitati, asemenea diferentieri nu trec testul caracterului adecvat al masurii,
fiind contrare articolelor 16, 47 si 51 din Constitutie. Mai mult, tratamentul diferentiat al
persoanelor cu dizabilitati, avand in vedere elementele precizate mai sus, poate conduce la un
sentiment de nedreptate, de neputinta si de frustrare.

Curtea a observat ca Legea privind sistemul public de pensii stabileste prevederi care fixeaza
conditii de iesire la pensie sub pragul celor stabilite pentru limita de vérstd. Deosebirea
mentionatd constituie un argument in favoarea instituirii unei distinctii si in privinta conditiilor
de exercitiu al dreptului la reexaminarea pensiei de dizabilitate. De altfel, ar fi instituit un
tratament inechitabil in raport cu persoanele care obtin pensia pentru limitd de varsta la
atingerea varstei generale de pensionare si s-ar pune o presiune excesiva pentru sistemul public
de asigurari sociale, fiind neglijat obiectivul distribuirii corecte a prestatiilor de asigurari
sociale.

Curtea a observat ca solutia neconstitutionalitdtii articolului 33 alin. (1) lit. ¢) din Legea privind
sistemul public de pensii este in masura sa lipseasca de efectivitate dreptul la reexaminarea
pensiei si s creeze blocaje in cadrul sistemului public de pensii. Din aceste motive, pentru a
remedia deficienta existenta, Curtea si-a rezervat prerogativa de a stabili o solutie provizorie
care sd reglementeze problema reexamindrii pensiei de dizabilitate, pand va interveni
Parlamentul.

Totusi, pentru a da efect Hotdrarii in cauzele in care au fost ridicate exceptiile de
neconstitutionalitate, avand in vedere faptul cd exceptia de neconstitutionalitate ,,exprima o
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legatura organica, logica intre problema de constitutionalitate si fondul litigiului principal” si
are sarcina ,asigurdrii respectdarii drepturilor si libertatilor fundamentale garantate de
Constitutie in procesul solutionarii litigiilor de catre instantele judecatoresti de drept comun”,
Curtea a considerat rezonabil ca aceasta sa produca efecte imediate pentru autorii sesizarilor.

27. NIMICIREA INFORMATIEI INTERCEPTATE SI iNREGISTRATE

Pe 23 septembrie 2021, Curtea Constitutionala a pronuntat Hotararea nr. 31 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 132° alin. (12) si alin. (15) din Codul de proceduri penald?’.

Curtea a analizat sesizarea prin raportare la articolele 20, 26 si 54 din Constitutie. Articolele
retinute instituie standardul caracterului echitabil al proceselor judiciare si standardul
proportionalitati restrAngerilor drepturilor fundamentale.

Curtea a observat ca prevederile contestate urmaresc scopul legitim al protectiei drepturilor si
libertatilor altor persoane, precum si impiedicarea divulgarii informatiilor confidentiale.

De asemenea, Curtea a admis ca distrugerea informatiilor considerate ca lipsite de pertinenta
de judecatorul de instructie urmareste scopul respectarii termenului rezonabil de examinare a
cazului si al economisirii resurselor la etapa finalizarii urmaririi penale si, respectiv, a judecarii
cauzei in fond. Supraincarcarea dosarului cu informatii lipsite de pertinenta si inutile pentru
solutionarea cauzei ar putea conduce la tergiversarea procesului de judecare a cauzei. Acest
fapt poate fi evitat prin filtrarea informatiilor interceptate in cadrul urmaririi penale.

Totusi, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, legea trebuie sa detalieze masurile de precautie
care trebuie luate pentru a comunica in mod intact si complet inregistrarile efectuate, in scopul
unui eventual control al judecdtorului si al apardrii. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a retinut ca, desi depunerea la dosarul unei cauze a tuturor conversatiilor interceptate
de laun post telefonic ar putea incélca alte drepturi, cum ar fi, de exemplu, dreptul la respectarea
vietii private al altor persoane, persoanei interesate trebuie, totusi, sa 1 se ofere posibilitatea sa
asculte inregistrarile sau sa le conteste veridicitatea. De aici rezultd necesitatea de a pastra
inregistrarile intacte pana la sfarsitul procesului penal si, de o manierd mai generald, de a
depune la dosarul de urmarire penald probe pe care persoana le apreciazd pertinente pentru
apararea intereselor sale.

Nedivulgarea probelor materiale apararii care contin astfel de informatii, care i-ar permite
acuzatului sd se exonereze sau sa i se reduca pedeapsa, ar constitui o negare a facilitatilor
necesare pregatirii apararii si, prin urmare, o incalcare a standardelor procesului echitabil.

Distrugerea unor materiale obtinute prin interceptarea comunicdrilor telefonice poate conduce
la imposibilitatea apararii de a-si verifica ipotezele cu privire la relevanta acestora si de a dovedi
corectitudinea lor in fata instantelor de fond

Curtea a admis cd pe parcursul urmadririi penale ar putea fi restrictionat accesul apdararii la
interceptarile facute, astfel incat sd se asigure eficacitatea urmaririi penale. Totusi, aceste

YHotararea nr. 31 din 23.09.2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 1329 alin. (12) si alin. (15)
din Codul de procedura penala
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restrictii trebuie contrabalansate prin garantii suficiente la o etapa ulterioara, adica la sfarsitul
urmarii penale si, respectiv, la judecarea cauzei in fond.

Curtea a observat ci prin articolul 132° alin. (15) din Codul de proceduri penali legislatorul a
atribuit o protectie mai mare dreptului la respectarea vietii private al altor persoane si interesului
judecarii cu celeritate a procesului penal, in defavoarea drepturilor la un proces echitabil si la
aparare ale acuzatului.

Ca urmare a aplicarii prevederilor contestate, ar putea surveni situatii in care probele care sunt,
de fapt, pertinente pentru aparare au fost distruse la etapa urmaririi penale, iar persoana in
discutie este privata de dreptul de a lua cunostinta de probele respective si de a le utiliza in
apararea sa la judecarea cauzei penale.

Mai mult, se poate intdmpla prima facie ca unele Inregistrari sa nu fie pertinente la etapa
urmaririi penale, insa ulterior sa capete o altd pondere. Instanta de judecata ar putea fi in pozitia
de a corobora inregistrarile efectuate cu unele probe noi, aparute mai tarziu. Nimicirea
inregistrarilor conform articolului 132 alin. (15) din Codul de procedurd penald impiedica
instanta de judecata — cea care judeca in mod nemijlocit cazul penal — sa evalueze toate probele
si sd poatd constata relevanta acestora pentru situatia apararii, fapt care il poate priva pe acuzat
de dreptul sau la un proces echitabil.

Curtea a conchis ca textul ,,s1 decide care din comunicarile Inregistrate urmeaza a fi nimicite,
desemnand persoanele responsabile de nimicire. Nimicirea informatiilor in baza incheierii
judecatorului de instructie este consemnata de catre persoana responsabild Intr-un proces-
verbal, care se anexeazi la cauza penald” din articolul 132° alin. (15) din Codul de proceduri
penala contravine articolelor 20 si 26 in coroborare cu articolul 54 din Constitutie.

28. FURNIZAREA INFORMATIILOR DE ORGANUL VAMAL

Pe 26 octombrie 2021, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotararea nr. 33 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 17 alineatele (1), (2) si (3) din Codul vamal®®. Acest articol
reglementeaza conditiile de comunicare a informatiilor cu caracter vamal.

Curtea a observat cd, in baza prevederilor contestate, Serviciul Vamal furnizeaza doar
informatii cu caracter general, iar celelalte informatii nu le sunt comunicate persoanelor care le
solicitd, cu exceptia cazurilor expres stabilite de articolul 17 alin. (2) din Codul vamal. Curtea
a stabilit ca dreptul de acces la informatie nu este un drept absolut si, prin urmare, exercitarea
acestuia poate fi supusd unor restrangeri, in conditiile articolului 54 din Constitutie. In acest
sens, Curtea a analizat daca ingerinta In discutie este prevazuta de lege, daca ingerinta stabilita
de prevederile contestate urmareste unul sau mai multe dintre scopurile legitime prevazute in
Constitutie, daca realizeaza, odatd implementatd, unul din aceste scopuri, daca este necesara si
proportionald cu situatia care a determinat-o.

a) Cu privire la respectarea standardului calitatii legii (daca ingerinta este , prevazutda de
lege”)

BHotararea nr. 33 din 26.10.2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 17 alineatele (1), (2) si (3)
din Codul vamal
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Curtea a notat ca informatiile puse la dispozitia organului vamal de catre persoane
fizice/juridice pot fi folosite numai in scopuri vamale, adicd doar in vederea exercitarii
atributiilor pe care le detin (articolul 11 din Codul vamal). Aceste informatii sunt considerate
informatii oficiale cu accesibilitate limitata (informatia cu caracter confidential sau secretul
comercial) si nu pot fi divulgate niciunei autoritati si niciunei persoane fizice/juridice terte la
procedurile vamale, cu cateva exceptii mentionate la articolul 17 alin. (2) lit. a)-e) din Cod.
Totodata, doar informatiile cu caracter general sunt furnizate de catre organul vamal
persoanelor fizice/juridice sau mass-mediei care le solicita (articolul 17 alin. (3) din Cod).

Curtea a retinut ca ingerinta in dreptul la informatie este prevazuta de lege.
b) Cu privire la legitimitatea scopului urmarit

Serviciul Vamal are obligatia de a nu divulga informatiile referitoare la viata personald ori la
activitati profesionale sau comerciale ale persoanelor fizice/juridice. Serviciul Vamal mai are
atributia de a preveni comiterea infractiunilor in materie vamala si de a efectua o ancheta penala
in privinta infractiunilor date in competenta sa, aceste materiale fiind confidentiale. Curtea a
retinut ca protectia acestor informatii urmareste mai multe scopuri legitime generale prevazute
de articolul 54 alin. (2) din Constitutie: protejarea drepturilor, libertatilor si demnitatii altor
persoane, impiedicarea divulgarii informatiilor confidentiale si prevenirea comiterii de
infractiuni.

c) Cu privire la existenta unui echilibru corect intre principiile concurente

Dreptul de acces la informatii reprezinta primul principiu de care beneficiaza persoanele care
solicitd comunicarea informatiilor de catre organul vamal. Principiile care vin in concurs cu
dreptul de acces la informatii sunt protectia drepturilor, libertatilor si a demnitatii altor
persoane, Tmpiedicarea divulgarii informatiilor confidentiale si prevenirea comiterii de
infractiuni. Asadar, Curtea a observat ca toate principiile concurente au un caracter relativ. Cu
alte cuvinte, niciunul din aceste principii nu are, la modul abstract, o prioritate absoluta.

Totusi, Curtea a observat cd legislatorul a acordat o prioritate absoluta scopurilor legitime, prin
stabilirea faptului cd informatiile de care dispune organul vamal pot fi utilizate in scopuri
vamale, in detrimentul dreptului de acces la informatii. Curtea a retinut ca doar comunicarea
informatiilor cu caracter general cétre solicitanti nu este suficientd pentru exercitarea rolului lor
de ,,caini de paza” ai societatii democratice. Modul in care ,,cainii de paza” publici isi efectueaza
activitatile poate avea un impact semnificativ asupra functionarii adecvate a societatii
democratice.

Curtea a retinut ca interdictia furnizarii unor informatii destinate realizarii scopurilor vamale si
a informatiilor oficiale cu accesibilitate limitatd nu poate fi consideratd necesara in toate
cazurile. Totodata, unele informatii detinute de organul vamal nu pot fi incadrate in categoria
informatiilor oficiale cu accesibilitate limitatd si nu pot fi excluse din sfera interesului public,
la modul abstract. Mai mult, pot exista informatii care, desi nu pot fi dezvaluite pentru ca s-ar
realiza, astfel, un scop legitim, la o punere in balanta, ele trebuie sa fie dezvaluite, pentru ca
confidentialitatea lor nu are o pondere mai mare decat necesitatea asigurdrii accesului la
informatii. Totusi, concluziile depind de circumstantele factuale si juridice ale fiecarui caz, iar
la aceste concluzii pot ajunge, pe de o parte, functionarii responsabili din cadrul organului
vamal, carora li se solicitd accesul la aceste informatii, iar pe de alta parte, judecatorii de drept
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comun, in eventualitatea in care sunt sesizati in privinta unui refuz al functionarilor vamali de
a asigura accesul la informatii.

Curtea a considerat ca posibilitatea comunicarii de catre organul vamal doar a informatiilor cu
caracter general si interdictia absoluta a divulgarii informatiilor oficiale cu accesibilitate
limitatd, cu exceptia cazurilor prevazute la articolul 17 alin. (2) din Codul vamal, este o sarcina
excesiva pentru persoanele care solicita furnizarea unor informatii si, prin urmare, dreptul lor
de acces la informatii este garantat, la modul abstract, de o maniera insuficienta.

In aceste conditii, Curtea a retinut lipsa unui echilibru corect intre principiile
concurente, i.e. dreptul de acces la informatii, garantat de articolul 34 din Constitutie, si
scopurile legitime prevazute de articolul 54 alin. (2) din Constitutie. Curtea a considerat ca
echilibrul corect ar putea fi asigurat prin posibilitatea punerii in balantd a drepturilor si a
intereselor concurente de organul vamal si de instanta de judecata.

Prin urmare, Curtea a stabilit ca organul vamal si instanta de judecatd trebuie sa evalueze
cererile de furnizare a unor informatii in functie de circumstantele factuale si juridice ale
fiecarui caz concret. Aceastd evaluare se face prin punerea in balantd a drepturilor si a
intereselor concurente si prin asigurarea unui echilibru corect intre aceste principii, pornind de
la criteriile si rationamentele mentionate in Hotararea nr. 29 din 12 decembrie 2019 si
confirmate in Hotararea nr. 24 din 10 august 2021.

29. LICHIDAREA UNOR FUNCTII PUBLICE DIN CADRUL GUVERNULUI

Pe 9 noiembrie 2021, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotararea nr. 35 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 63 din 5 iulie 2019 pentru modificarea unor
acte legislative si din Hotararea Guvernului nr. 347 din 18 iulie 2019 cu privire la modificarea
unor hotirari ale Guvernului?®’.

Aceste acte normative au desfiintat functiile publice de secretar de stat, de sef si de sef-adjunct
ale oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat si au creat functii de demnitate publica de secretar
de stat, de sef si de sef-adjunct ale oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat.

Cu titlu preliminar, Curtea a observat ca functiile de secretar de stat, de sef si de sef-adjunct ale
oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat sunt functii reglementate prin acte
infraconstitutionale si niciuna nu este de rang constitutional. Functiile in discutie asigura
realizarea strategiei si a obiectivelor cuprinse in Programul de activitate al Guvernului.

Curtea a retinut incidenta articolelor 43 alin. (1) [dreptul la munca si protectia acesteia] si 54
alin. (2) [restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdati] din Constitutie. Asadar,
Curtea a analizat dacd masura contestatd de autorii sesizdrilor este prevazutd de lege, daca
urmareste unul sau mai multe dintre scopurile legitime prevazute in Constitutie, daca realizeaza,
odata implementata, unul din aceste scopuri, daca este necesara si proportionala cu situatia care
a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

PHotararea nr. nr. 35 din 09.11.2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 63
din 5 iulie 2019 pentru modificarea unor acte legislative si din Hotararea Guvernului nr. 347 din 18 iulie 2019 cu
privire la modificarea unor hotarari ale Guvernului
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a) Cu privire la respectarea standardului calitatii legii (daca ingerinta este ,,prevazuta de
lege”)

Curtea a retinut ca, In baza Hotararii Guvernului, Cancelaria de Stat a preavizat si a eliberat
persoanele vizate din functiile publice lichidate. Astfel, actele de preavizare si de eliberare din
aceste functii pot fi atacate In contenciosul administrativ. Dat fiind acest fapt, Curtea a stabilit
ca este Indeplinita conditia garantiilor impotriva arbitrariului. Prin urmare, Curtea a retinut ca
ingerinta in dreptul la munca este ,,prevazuta de lege”, in sensul articolului 54 alin. (2) din
Constitutie, fiind, n acelasi timp, accesibila si previzibila.

b) Cu privire la legitimitatea scopului urmarit

Din nota informativa la proiectul de lege Curtea a observat cd amendarea legii a fost determinata
de ,,deblocarea activitatii ministerelor si implementarea Programului de activitate al Guvernului
investit pe 8 iunie 2019 si ,,de necesitatea realizarii programului de guvernare”. Curtea a dedus
ca scopurile masurii legislative constau in facilitarea implementarii Programului de activitate
al Guvernului investit pe 8 iunie 2019, in deblocarea activitatii ministerelor, n reorganizarea
functiilor publice de conducere, iIn combaterea coruptiei, in stabilirea unui climat de siguranta
si bunastare. Aceste obiective pot fi subsumate, prima facie, cel putin urmatoarelor scopuri
legitime prevazute de articolul 54 alin. (2) din Constitutie, i.e. securitatii nationale, bunastarii
economice, ordinii publice, prevenirii infractiunilor si protejarii drepturilor, libertatilor si
demnitatii altor persoane.

Curtea a mentionat ca masura contestata nu a urmarit, in realitate, scopul pedepsirii persoanelor,
asa cum sustin autorii sesizarilor. De altfel, atat timp cat persoanelor le-a fost pastrat dreptul de
a ocupa, in viitor, functii publice si li s-au oferit garantii sociale cu ocazia eliberarii din functie,
nu poate fi acceptat argumentul potrivit caruia eliberarea din functie reprezinta o
pedeapsa. Daca s-ar fi urmarit, intr-adevar, scopul sanctionarii, legea ar fi produs aceste efecte
(de exemplu, excluderea oricaror garantii sociale la eliberare, interdictia de a accede la o functie
publicd etc.). Unicul efect al legii, i.e. lichidarea functiilor publice si eliberarea din serviciu a
persoanelor care le detin, nu reprezinta altceva decét punerea in opera a scopurilor declarate ale
legii. De altfel, Curtea a retinut c@ reorganizarea sistemului functiilor publice, combaterea
coruptiei, stabilirea climatului de siguranta si bunastare pot sa se manifeste inclusiv in acest
mod. Prin urmare, de vreme ce masura contestatd nu implicd nicio consecintd juridica care ar
putea fi raportata la pretinsa sanctionare pentru diferite optiuni politice, Curtea a retinut ca nu
acesta este scopul legii.

Cu privire la celelalte obiective declarate in nota informativa, Curtea a mentionat cd masura
contestatd se Inscrie intr-un context mai larg de actiuni privind consolidarea legalitatii si a
bunei-functionari a Guvernului, avand in vedere circumstantele care s-au derulat in iunie 2019,
reflectate in Hotararea sa nr. 16 din 15 iunie 2019, la §§ 4-10 si 20-24. Astfel, dupa data de 9
iunie 2019, in Republica Moldova au functionat, in paralel, un guvern de jure, care a actionat
in baza hotararilor Curtii Constitutionale, si un guvern de facto, care a actionat in baza unei
hotirari a Parlamentului si a unui decret prezidential declarate neconstitutionale. In acest
context, Curtea a retinut cd o masura care are ca obiectiv eliberarea unor functionari ai
Guvernului nu este, cel putin la prima vedere, un obiectiv arbitrar. De asemenea, in ierarhia
administrativd si in angrenajul institutiei executivului functiile In discutie au o pondere
mare. Cu o putere de decizie substantiald, buna lor organizare si integritatea acestora
influenteaza realizarea agendei si a programului de activitate al Guvernului. Din acest motiv,
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buna-functionare a Guvernului constituie, in circumstantele concrete mentionate supra, un scop
legitim care justificd ingerinte in drepturile fundamentale. Mai mult, buna-functionare a
Guvernului nu constituie un domeniu izolat, separat de alte domenii ale vietii publice, ci se
intercaleaza cu acestea. Astfel, o deficientd majora la nivelul executivului poate sa provoace
repercusiuni in lant la nivelul administrarii treburilor publice. Prin urmare, fiind un domeniu
foarte vast si avand conexiuni cu celelalte puteri in stat, Curtea a notat cd scopurile care
urmaresc realizarea programului Guvernului, deblocarea activitatii ministerelor, reorganizarea
sistemului functiilor publice respectd cerinta de legitimate. Asadar, Curtea a retinut ca
implementarea programului de activitate al Guvernului votat in data de 8 iunie 2019 este
subsumata scopurilor legitime in sensul articolului 54 alin. (2) din Constitutie (securitatea
nationald, bundstarea economica, ordinea publica, prevenirea infractiunilor si protejarea
drepturilor, libertatilor si demnitétii altor persoane). Prin urmare, lichidarea unor functii publice
prin actele normative contestate respectd testul legitimitatii scopurilor urmarite prin
restrangerea drepturilor si libertétilor fundamentale.

c) Cu privire la legatura rationala dintre masura prevazuta de dispozitiile legale contestate si
scopurile legitime urmarite de acestea

Curtea a retinut ca lichidarea functiilor publice si instituirea functiilor de demnitate publica
reprezinta, asadar, un element care contribuie la implementarea Programului de activitate al
Guvernului investit si la deblocarea activitdtii ministerelor din cadrul Guvernului si, prin
urmare, la realizarea unuia dintre scopurile legitime mai vaste mentionate supra. Curtea a retinut
ca existd o legatura rationald intre masurile contestate si scopurile legitime permise de
Constitutie.

d) Cu privire la caracterul necesar al mijloacelor utilizate pentru realizarea scopurilor
urmarite

Curtea a retinut ca masura contestata reprezintd o masura generald, adica o prevedere aplicabila
in cazul tuturor persoanelor vizate, indiferent de deosebiri bazate pe vreun criteriu si fara nicio
exceptie. Aceasta masurd are avantajul incontestabil de a asigura realizarea scopului urmarit
intr-un termen relativ restrans, i.e. data publicarii legii In Monitorul Oficial si parcurgerea
procedurii de preavizare si de lichidare a functiilor. Mai mult, spre deosebire de o masura
generala, un control de la caz la caz implica o doza de risc privind atingerea obiectivelor avute
in vedere de legislator prin masura intruzivd, risc care este evitat in cazul masurilor
generale. Astfel, avand in vedere importanta functiilor in discutie in angrenajul general al
autoritatii, Curtea a notat cd o masurd generald imediata este preferatd uneia care implica timp.
De altfel, in eventualitatea in care ar trena rezolvarea problemei identificate de Parlament,
Guvernul investit pe 8 iunie 2019 ar fi fost pus in situatia de a nu-si putea realiza programul
sau de activitate si ar fi amenintatd buna functionare a altor domenii, ceea ce ar fi putut sa
conduca la un blocaj institutional. Functiile lichidate contribuiau in mod direct la realizarea si
la traducerea 1n viata a programului de activitate al Guvernului, fapt care confirma, eo ipso, atat
urgenta masurii, cat si prioritatea masurilor generale in fata celor individualizate, avand in
vedere in special eficienta lor sporita in raport cu analizele individualizate, atit in termeni de
timp, cat si de costuri.

In plus, Curtea a avut in vedere caracterul foarte sensibil al activitatii executive si importanta

realizarii ei cat mai eficiente. Aceste motive 11 impun Curtii sd-1 recunoasca o mai mare libertate
de actiune legislatorului in acest domeniu, inclusiv o marja discretionara largd in alegerea
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masurilor apte sd asigure realizarea scopurilor. Un alt element avut in vedere de Curte la etapa
testului caracterului necesar al masurii tine cont de faptul ca prin lichidarea functiilor publice
nu s-a urmarit sanctionarea persoanelor pentru comiterea unor fapte concrete sau prezumate de
care s-ar face vinovate, ci reformarea institutiei functiilor publice de conducere antrenate in
realizarea activitatii executive.

Prin urmare, Curtea a constatat ca prin masura contestata legislatorul nu a depasit ceea ce este
necesar in vederea atingerii obiectivelor urmarite. De altfel, masura se inscrie in limitele marjei
discretionare a legislatorului, iar alternativele la masura contestatd, desi sunt mai putin
intruzive, nu sunt la fel de eficiente 1n acest caz.

e) Cu privire la existenta unui echilibru corect intre principiile concurente

Curtea a observat ca masura contestatd a restrans exercitiul dreptului la munca al autorilor
exceptiilor. Din perspectiva Constitutiei, dreptul la munca garantat de articolul 43 reprezinta un
principiu care poate fi pus in balanti cu principiile constitutionale concurente. In acest caz,
principiile concurente sunt reprezentate de necesitatea garantarii bunastarii economice a tarii,
instaurarii ordinii publice si de necesitatea protejarii drepturilor altor persoane. Toate principiile
concurente au un caracter relativ. Cu alte cuvinte, niciunul din aceste principii nu are, la modul
abstract, o prioritate absoluta.

Curtea a retinut ca persoanele in discutie sunt antrenate In raporturi speciale de munca
reglementate prin acte infraconstitutionale. Ca urmare, desi sunt numite si revocate din functie
prin acte ale Guvernului, ele beneficiaza de drepturi si garantii speciale de munca, ce decurg
din normele generale ale legislatiei muncii si tinand cont de particularitatile contractelor
administrative (a se vedea HCC nr. 22 din 22 iulie 2016, §§ 62-63).

Sub acest aspect, Curtea a observat ca functionarii publici in discutie in cazul eliberarii din
functie din motivul lichidarii acesteia beneficiaza de suficiente garantii sociale (plata salariului
pentru perioada de activitate si a indemnizatiei de somaj) si procedurale. Totodatd, Curtea a
notat cd eliberarea functionarilor publici din motivul lichidarii functiei nu interzice acestora de
a ocupa o functie publicd sau de demnitate publica.

In baza celor mentionate supra, Curtea a considerat ci ingerintd in dreptul de munci al
functionarilor publici in discutie nu are o pondere mai mare decat scopurile legitime urmarite
de legislator. Asadar, aceasta ingerinta in dreptul la munca al functionarilor publici nu este una
disproportionatd si, prin urmare, nu exista o incalcare a articolului 43 din Constitutie.

30. EXCLUDEREA PUBLICITATII SI A TELESHOPPING-ULUI DIN
PROGRAMELE RETRANSMISE

Pe 23 noiembrie 2021, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotararea nr. 36 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 66 alin. (7) si 84 alin. (13) din Codul serviciilor media
audiovizuale®.

3Hotararea nr. 36 din 23.11.2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 66 alin. (7) si 84 alin. (13)
din Codul serviciilor media audiovizuale
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Curtea a observat ca, potrivit prevederilor articolului 66 alin. (7) din Codul serviciilor media
audiovizuale, distribuitorii de servicii media nu aveau dreptul sd introduca publicitate
sau teleshopping in serviciile media audiovizuale retransmise si trebuiau sa excluda
publicitatea si teleshopping-ul din serviciile media audiovizuale strdine retransmise.

In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca articolul 32 din Constitutie garanteaza dreptul la
libertatea de exprimare, care include si libertatea de a distribui informatii si idei in cazul
distribuitorilor de servicii media. Atat transmisia, cat si retransmisia programelor prin eter sau
prin cablu fac incident dreptul de a distribui informatii si idei.

Curtea a subliniat ca articolul 32 din Constitutie trebuie interpretat, potrivit articolului 4 alin.
(1) din Constitutie, in concordanta cu prevederile tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

Republica Moldova a ratificat Conventia europeana cu privire la televiziunea transfrontaliera
din 5 mai 1989. Conform articolului 4 din aceastd Conventie, partile vor asigura libertatea de
expresie si de informare conform articolului 10 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Partile vor garanta libertatea de receptie si nu se vor opune
retransmiterii pe teritoriul lor a serviciilor de programe care se conformeaza dispozitiilor acestei
Conventii.

Notiunea de serviciu de program se refera la toate elementele dintr-un anumit serviciu (adica
elementele de programe individuale, publicitatea, teleshopping-ul, programul trailer, logo-ul
serviciului etc.) (punctul 92 din Raportul explicativ al Conventiei europene cu privire la
televiziunea transfrontalierd).

Avand 1n vedere considerentele mentionate supra, Curtea a retinut ca dreptul la libertatea de
exprimare include si dreptul de a retransmite programe care includ publicitatea
sau teleshopping-ul.

In consecinta, Curtea a considerat necesar si stabileasca daci obligatia excluderii publicitatii si
a teleshopping-ului din programele strdine retransmise afecteazd libertatea de exprimare,
garantata de articolul 32 din Constitutie, si este in concordanta cu Conventia europeand cu
privire la televiziunea transfrontaliera, asa cum stabileste articolul 4 din Constitutie.

Curtea a retinut ca distribuitorii de servicii media audiovizuale retransmit programe straine
(care includ publicitatea si teleshopping-ul) de la furnizorii: (i) din statele care au ratificat
Conventia europeand cu privire la televiziunea transfrontalierd si (ii) din statele care nu au
ratificat aceastd Conventie. Furnizorii din statele care au ratificat Conventia beneficiazd de
garantiile ei. Totodata, legislatorul Republicii Moldova este obligat sa respecte prevederile
Conventiei. Din contra, 1n domeniul retransmiterii programelor strdine (care includ publicitatea
si teleshopping-ul) de la furnizorii din statele care nu au ratificat Conventia europeana cu privire
la televiziunea transfrontalierd, legislatorul are o marja discretionara mai largd, nefiind tinut de
obligatiile asumate prin aceastd Conventie.

Curtea a observat cd prevederile contestate sunt rigide si stabilesc o masurd generald pentru
distribuitorii de servicii media audiovizuale strdine. Asadar, legislatorul a reglementat o
interdictie absolutd si nu a diferentiat distribuitorii de servicii media care retransmit programe
din statele care au ratificat Conventia europeanad cu privire la televiziunea transfrontaliera si din
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statele care nu au ratificat aceastd Conventie. Aceastd masurd generala se aplica situatiilor
prestabilite, indiferent de circumstantele fiecarui caz. Spre deosebire de legile elastice, care sunt
»sensibile la circumstante” si care prevad posibilitatea aplicarii lor in functie de contextul
factual detaliat, legile rigide stabilesc concepte precise, ,,insensibile la circumstante”.

Asadar, legislatorul a preferat o masura generala in detrimentul unor masuri individuale (cum
ar fi, spre exemplu, diferentierea publicitatii si a feleshopping-ului retransmise din state parte
la Conventia europeana cu privire la televiziunea transfrontaliera si din state care nu sunt parte
la aceasta Conventie). Totusi, legislatorul putea adopta masuri legislative individuale care sa
realizeze la fel de eficient scopurile legitime urmarite i care sa limiteze mai putin exercitarea
dreptului la libertatea de exprimare a distribuitorilor de servicii media audiovizuale, in
comparatie cu masura generald contestata.

Curtea a mai observat cd, potrivit articolului 4 teza a II-a din Conventia europeana cu privire la
televiziunea transfrontaliera, partile vor garanta libertatea de receptie $i nu se vor opune
retransmiterii pe teritoriul lor a serviciilor de programe care se conformeaza dispozitiilor acestei
Conventii. O parte nu va fi indreptétita sa se bazeze pe dispozitiile specifice ale legislatiei sau
pe reglementarile sale nationale in sfera audiovizualului in domeniile reglementate de
Conventie (publicitate si teleshopping, sponsorizare, responsabilitatea radiodifuzorului in
mentinerea standardelor programului etc.) pentru a restrictiona receptionarea sau pentru a
preveni retransmiterea, pe teritoriul sau, a unui serviciu de program transmis pentru alta parte
care respectd prevederile Conventiei (punctul 121 din Raportul explicativ al Conventiei).

Desi, prin Legea nr. 1555 din 19 decembrie 2002, Republica Moldova si-a rezervat dreptul de
a impune restrictii asupra retransmisiei pe teritoriul sdu a programelor care fac publicitate
pentru bauturile alcoolice, atunci, cand a impus obligatia contestata, legislatorul nu a diferentiat
continutul publicitatii sau a feleshopping-ului.

Curtea a observat ca atunci cand un public precis al unui stat-parte este vizat in mod special si
cu o oarecare regularitate de programele de publicitate sau de teleshopping intr-un serviciu de
programe transmise dintr-un alt stat-parte, programele de publicitate sau de teleshopping in
discutie nu trebuie sd eludeze normele care reglementeazd publicitatea televizata
sau teleshopping-ul in statul-parte al carui public este vizat. Aceste criterii (,,precis”, ,,cu 0
oarecare regularitate”, ,un singur stat-parte”, ,.eludare”) trebuie sid fie intrunite in mod
cumulativ. In cazul in care nu este intrunit un criteriu, statul-parte nu va putea interzice
programele care includ publicitatea sau teleshopping-ul din statele-parte care transmit aceste
programe (punctele 267 si 271 din Raportul explicativ al Conventiei europene cu privire la
televiziunea transfrontalierd).

Asadar, in cazul intrunirii Tn mod cumulativ a conditiilor prevazute de articolul 16 din
Conventia europeana cu privire la televiziunea transfrontaliera, detaliate in punctele 267-272
din Raportul explicativ al acestei Conventii, Parlamentul poate dispune interzicerea
retransmiterii publicitatii si a feleshopping-ului care vizeaza in mod special publicul precis al
Republicii Moldova si care sunt retransmise cu o oarecare regularitate. Totusi, in cazul adoptarii
prevederilor articolului 66 alin. (7) din Codul serviciilor media audiovizuale, legislatorul nu a
tinut cont de conditiile in discutie.

Prin urmare, avand in vedere ca legislatorul a reglementat o obligatie absoluta, fara a lua in
calcul masuri individuale mai putin intruzive in libertatea de exprimare a distribuitorilor de
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servicii media audiovizuale si fara a diferentia programele (care includ publicitatea
si teleshopping-ul) din statele parte la Conventia europeand cu privire la televiziunea
transfrontalierd si statele care nu sunt parte, Curtea a conchis cd prevederile contestate sunt
incompatibile cu articolele 4 si 32 din Constitutie.

31. APRECIEREA REZULTATULUI TESTARII INTEGRITATII PROFESIONALE
DE INSTANTA DE JUDECATA FARA PARTICIPAREA PERSOANEI TESTATE SI
IMPOSIBILITATEA CONTESTARII iNCHEIERII JUDECATORESTI PRIVIND
APRECIEREA REZULTATULUI TESTARII

Pe 7 decembrie 2021, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotdrarea nr. 37 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 343® din Codul de proceduri civila.*!

Analizand prevederile articolului 343® din Codul de proceduri civild, Curtea a observat ci
instanta de judecatd examineaza materialele obtinute in cadrul testelor de integritate
profesionali a agentului public testat. In procesul verificarii respectarii conditiilor de autorizare,
judecatorul (i) confirmd sau modificd propunerea institutiei care evalueaza integritatea
institutionala cu privire la aprecierea comportamentului agentului public testat si (i1) constata
rezultatele testdrii integritatii profesionale in conformitate cu prevederile Legii privind
evaluarea integritatii institutionale. Astfel, din prevederile mentionate rezultd ca agentul public
testat nu participd la examinarea cererii de apreciere a rezultatului testului de integritate
profesionald (care include verificarea materialelor testarii), desi instanta de judecata se pronunta
asupra propunerii testatorului cu privire la aprecierea comportamentului agentului public testat.

De asemenea, Curtea a observat ca legislatorul a instituit, prin norma contestata, calea de recurs
impotriva incheierii mentionate doar pentru institutia care evalueaza integritatea institutionala.
Agentul public testat nu dispune de dreptul de a contesta aceasti incheiere (articolul 34383 alin.
(4) din Cod).

Astfel, Curtea a analizat procedura judiciara de apreciere a rezultatului testului de integritate
profesionald prin prisma articolelor 20 si 26, care garanteaza dreptul de acces la instante si
dreptul la apdrare, in coroborare cu articolul 54 din Constitutie, care impune conditia
proportionalitatii restrangerii drepturilor fundamentale.

a) Daca ingerinta este ,, prevazuta de lege”

Cu privire la conditia previzibilitatii prevederilor contestate, Curtea a constatat cd legislatorul
a definit In mod clar notiunile de ,test de integritate profesionald”, ,testarea integritatii
profesionale” si ,,testor” in articolul 4 din Legea privind evaluarea integritatii institutionale.
Curtea a retinut ci prevederile articolelor 3438 din Codul de proceduri civild si 17 alineatele
(2)-(4) din Legea privind evaluarea integritatii institutionale Indeplinesc exigentele calitatii
legii, fiind clare, accesibile si previzibile.

b) Cu privire la legitimitatea scopului urmarit
Curtea a subliniat cd scopurile generale ale evaludrii integritatii institutionale declarate de cétre
legislator sunt asigurarea integritatii profesionale a agentilor publici, prevenirea si combaterea

31 Hotdrarea nr. 37 din 7 decembrie 2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul
343% din Codul de proceduri civild (aprecierea rezultatului testului de integritate profesionald)
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coruptiei in cadrul entitatilor publice, care trebuie sa-si desfdsoare activitatea in interes public,
asigurand climatul de integritate institutionald (articolele 2 lit. b) si 5 alin. (1) din Lege).

Curtea a observat ca planul de testare a integritatii profesionale este un document cu caracter
confidential (articolul 15 alin. (1) din Lege). Testorii integritatii profesionale isi desfasoara
activitatea in mod confidential (articolul 16 alin. (1) din Lege). La examinarea materialelor
testdrii integritatii profesionale, judecatorul trebuie sa verifice respectarea de cétre testor a
deciziei de initiere a testarii si a incheierii de autorizare a testarii, sd examineze inregistrarile
audio/video care contin informatii privind identitatea testorilor si masurile de testare aplicate si
sa constate prin incheiere rezultatul testarii integritatii profesionale.

Asadar, Curtea a retinut ca restrangerea exercitiului drepturilor agentului public de a participa
la aprecierea rezultatului testarii si de a contesta incheierea instantei de judecata la aceasta etapa
urmareste asigurarea confidentialitatii evaludrii integritatii institutionale, a identitatii testorului,
asigurarea vietii/sanatatii acestuia i a membrilor de familie de razbunari din partea agentului
testat, precum si asigurarea confidentialitatii masurilor speciale de testare. De asemenea,
confidentialitatea testorilor si a mdsurilor de testare contribuie la neafectarea utilitatii
operatiunilor viitoare. De asemenea, procedura prevazutd de prevederile contestate are drept
scop asigurarea bunei desfasurari a evaludrii integritatii. Aceste scopuri pot fi subsumate
urmatoarelor scopuri legitime generale prevazute de articolul 54 alin. (2) din Constitutie:
impiedicarea divulgarii informatiilor confidentiale, protejarea drepturilor altor persoane (i.e. ale
testorilor) si asigurarea ordinii publice.

c) Cu privire la legatura rationala dintre masura prevazuta de dispozitiile legale contestate §i
scopurile legitime urmarite de acestea

Curtea a retinut ca neparticiparea agentului public testat la aprecierea rezultatului testarii
integritatii profesionale de catre instanta de judecatd si imposibilitatea de a contesta aceasta
incheiere judecatoreasca contribuie la asigurarea scopurilor legitime mentionate supra.

d) Cu privire la existenta unor masuri alternative mai putin intruzive, care au o legatura
rationala cu scopul legitim urmarit

Curtea a observat ca legislatorul nu a luat in calcul posibilitatea implementarii unor masuri
individuale mai putin intruzive in drepturile agentului public testat la un proces echitabil si la
aparare.

Curtea a considerat ca pentru realizarea scopurilor legitime, legislatorul putea sd prevada
prerogativa institutiei evaluatoare de a solicita judecatorului autorizarea testdrii integritatii
profesionale in cadrul evaludrii integritatii institutionale. Dupd obtinerea acestei autorizatii,
institutia urma sa efectueze nemijlocit testarea agentilor publici din cadrul institutiei evaluate
si s realizeze celelalte doua etape de evaluare. Dupa parcurgerea tuturor etapelor de evaluare,
institutia evaluatoare era obligata sd Intocmeasca un raport privind rezultatele evaludrii
integritatii institutionale, care ar include, inter alia, si aprecierea rezultatelor testarii integritatii
profesionale a fiecarui agent public testat din entitatea publica evaluata. Aceasta apreciere putea
fi efectuata nemijlocit de institutia evaluatoare si consta in evaluarea comportamentului fiecarui
agent public testat ca fiind pozitiv, negativ sau neconcludent. De asemenea, legislatorul putea
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stabili ca raportul Intocmit de institutia evaluatoare urmeaza a fi expediat entitatii evaluate, cu
anexarea inregistrarilor audio/video prelucrate

In cazul in care din raportul privind rezultatele evaluarii integritatii institutionale rezulta ca
exista agenti publici testati negativ, institutia evaluatd avea prerogativa si obligatia de a initia
in privinta lor proceduri disciplinare si de a aplica sanctiuni corespunzatoare.

Curtea a retinut ca agentul public testat are dreptul de a contesta in contencios administrativ: (i)
testul de integritate profesionala, si (i) sanctiunea disciplinara aplicatd ca urmare a testului
negativ (articolul 22 alin. (1) din Lege). Din analiza coroborata a legislatiei, Curtea a observat
ca contestarea sanctiunii devine irelevantd atat timp cét rezultatul testului a fost confirmat
printr-o incheiere judecdtoreasca. Instanta de contencios administrativ va fi tinutd de puterea
lucrului judecat constatata in incheierea judecatoreasca privind aprecierea rezultatului testarii
integritatii profesionale, in pofida faptului cd aceasta se bazeazad exclusiv pe materialele
institutiei evaluatoare, iar agentul public testat negativ nu a participat la sedinta judiciara, nu si-
a expus opinia 1n privinta materialelor examinate si nici nu a putut sa o conteste.

Curtea a retinut ci incheierea judecitoreascd pronuntati in baza articolelor 343® din Codul de
procedura civild si 17 alineatele (2), (3) si (4) din Legea privind evaluarea integritatii
institutionale acorda rezultatului testului de integritate profesionald puterea lucrului judecat si
afecteaza iremediabil dreptul functionarului public testat la accesul liber la justitie si la aparare.
Astfel, procedura reglementati de articolele 343® din Codul de proceduri civila si 17 alineatele
(2), (3) si (4) din Legea privind evaluarea integritatii institutionale reprezintd un impediment
pentru realizarea unui control judiciar plenipotentiar de instanta de contencios administrativ
sesizatd 1n conditiile articolului 22 din Legea privind evaluarea integritatii institutionale.
Eventualul drept al functionarului public testat de a contesta testul de integritate profesionala
efectuat n privinta sa In baza articolului 22 din Lege raméane a fi irealizabil si iluzoriu atat timp
cat rezultatele testului sunt confirmate printr-o incheiere judecatoreasca.

Curtea a considerat ca legislatorul putea sa prevada dreptul agentului public testat de a contesta
rezultatul testdrii integritdtii profesionale stabilit de institutia evaluatoare in instanta de
contencios administrativ, dupd efectuarea evaluarii integritatii institutionale, acordandu-i
prerogative depline pentru a prezenta dovezi in apararea sa. Totodata, legislatorul putea stabili
ca in eventualitatea Tn care agentul public testat va contesta rezultatul testarii sale, entitatea
publicd nu va derula procedura de sanctionare disciplinara a agentului public testat pana la
pronuntarea unei hotdrari definitive si irevocabile privind rezultatul testarii integritatii
profesionale. De asemenea, pentru a fi respectat termenul de prescriptie al raspunderii
disciplinare, legislatorul putea stabili ca, in cazul contestarii rezultatului testdrii integritatii
profesionale, cursul termenului de prescriptie al raspunderii disciplinare sa fie suspendat.

Curtea a conchis ci prevederile articolelor 343® din Codul de proceduri civild si 17 alineatele
(2), (3) si (4) din Legea privind evaluarea integritatii institutionale contravin articolelor 20 si
26 coroborate cu articolul 54 din Constitutie. Pentru a face posibila implementarea propriei sale
hotarari, Curtea a retinut ca trebuie declarat neconstitutional si textul ,,si de apreciere a
rezultatului testului de integritate profesionald” din articolul 343° din Codul de proceduri civila.

Totodata, pana la modificarea legislatiei In domeniul evaludrii integritatii institutionale,

institutia care evalueaza integritatea institutionald va aprecia, dupd efectuarea testului de
integritate profesionala, rezultatul acestuia. Dupa comunicarea rezultatului testarii, agentul
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public testat va avea posibilitatea: 1) sa conteste rezultatul testdrii integritatii profesionale in
instanta de judecatd in ordinea contenciosului administrativ; 2) sa participe in instanta de
judecata la examinarea rezultatului testarii integritatii, cu asigurarea confidentialitdtii testorilor,
a mijloacelor si metodelor de testare; 3) sd aibd acces la materialele testdrii, cu asigurarea
confidentialitatii testorilor, a mijloacelor si metodelor de testare; si 4) sa utilizeze cdile de atac
reglementate de Codul administrativ. Contestarea rezultatului testarii integritatii profesionale
suspenda cursul termenului de prescriptie de tragere la raspundere disciplinara.

In acelasi timp, pentru a da efect prezentei Hotarari in cauza in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea a retinut cd, pentru a beneficia de un remediu efectiv, autorul
sesizarii va avea dreptul de a contesta incheierea privind aprecierea rezultatului testdrii
integritatii profesionale conform Codului de procedura civila. Termenul de recurs va fi calculat
de la data adoptarii acestei hotarari.

Curtea a emis o Adresa Parlamentului In vederea modificarii legislatiei Tn domeniul evaluarii
integritatii institutionale In conformitate cu rationamentele prezentei hotarari.

32. COMPETENTA CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII LA NUMIREA
iN FUNCTIE A JUDECATORILOR PANA LA ATINGEREA PLAFONULUI DE
VARSTA

Pe 7 decembrie 2021, Curtea Constitutionala a pronuntat Hotararea nr. 38 privind interpretarea
articolelor 1 alin. (3), 20 si 116 alin. (1) si (2) din Constitutie si controlul de constitutionalitate
al articolului 11 alin. (1) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 privind statutul judecitorului*.

Analiza Curtii a vizat:

I. INTERPRETAREA ARTICOLELOR 1 ALIN. (3), 20 SI 116 ALINEATELE (1) SI (2)
DIN CONSTITUTIE

(?) Principii generale privind independenta judecatorilor si privind statutul Consiliului
Superior al Magistraturii

Curtea a reiterat cd independenta judecatorului nu reprezinta un scop in sine si nici un privilegiu
personal, ci urmareste sa-i asigure judecatorului posibilitatea de a-si exercita rolul de protector
al drepturilor si libertdtilor cetdtenilor. Curtea a subliniat ca protectia recunoscutd judecatorului
constituie un bun al intregii societiti. Intr-un stat guvernat de preeminenta dreptului, principiul
independentei judecatoresti este insotit de mai multe garantii, vitale pentru independenta
judiciard institutionald si individuald si fara de care ar fi imposibild functionarea efectiva si
impartiala a instantelor.

In Hotararea nr. 23 din 27 iunie 2017, Curtea a retinut ci Consiliul Superior al Magistraturii are
rolul de a garanta independenta autoritatii judecdtoresti. Totodata, in Avizul nr. 1 din 22
septembrie 2020, Curtea a precizat ca Consiliului Superior al Magistraturii i1 revine rolul primar
in procedurile privind numirea, promovarea, transferarea, demisia sau eliberarea din functia de

32 Hotararea nr. 38 din 07.12.2021 pentru interpretarea articolelor 1 alin. (3), 20 si 116 alin. (1) si (2) din
Constitutie si controlul de constitutionalitate al articolului 11 alin. (1) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 privind
statutul judecatorului (numirea in functie a judecatorilor pana la atingerea plafonului de varsta)
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judecator, iar orice abatere de la aceastda reguld contravine articolului 123 alin. (1) din
Constitutie.

Curtea a subliniat ca textele ,,in conditiile legii”, ,,potrivit legii” si ,,prin lege organica” din
continutul articolelor 116 alineatele (1) si (2) si 123 alin. (2) trebuie interpretate in conformitate
cu principiul preeminentei dreptului, care este inerent tuturor articolelor din Constitutie. In
Raportul privind preeminenta dreptului, Comisia de la Venetia a stabilit ca legile trebuie sa se
aplice in mod egal tuturor, cu exceptia situatiilor in care exista deosebiri obiective care justifica
diferentierea [CDL-AD(2011)003rev, § 65]. Totodatd, Comisia a subliniat cd respectarea
principiului preeminentei dreptului nu se limiteaza doar la punerea in aplicare a prevederilor
explicite si formale ale legii si ale Constitutiei, ci implica, totodatad, un comportament si practici
constitutionale care sd faciliteze conformarea cu normele formale de cétre toate organele
constitutionale si respectul reciproc intre acestea (Avizul nr. 685/2012 din 17 decembrie 2012,
CDL-AD(2012)026, § 72).

Principiul preeminentei dreptului este garantat in special de articolul 1 alin. (3) din Constitutie.
Totodata, si articolul 20 din Constitutie, care garanteaza dreptul de acces liber la justitie,
stabileste cd dreptul de acces liber la justitie trebuie realizat in conditiile legii, in vederea
garantarii respectdrii rigorilor unui tribunal instituit de lege. Orice abatere de la acest standard
reprezinta o incalcare a articolului 20 din Constitutie.

(i) Autorititile competente si numeasca judecitorii, in conformitate cu prevederile
articolului 116 alin. (2) din Constitutie

In jurisprudenta sa, Curtea a precizat ca influenta decisiva a unui consiliu judiciar independent
asupra deciziilor privind numirea si cariera judecatorilor reprezintd o metoda potrivitd pentru
garantarea independentei sistemului judiciar. Curtea a mai mentionat cd rolul Presedintelui
Republicii in procesul de numire a judecatorilor nu reprezinta un fapt neobisnuit. Reducerea la
expresie a echilibrului corect dintre Consiliul Superior al Magistraturii si Presedinte si
presupune influenta decisiva a Consiliului (Avizul nr. 1 din 22 septembrie 2020, § 43).

Intr-o cauzi privind independenta judecitorilor din Franta, Curtea Europeani a precizat ca
simpla numire in functie a judecatorilor de catre un membru al executivului nu creeaza, in sine,
o dependentd, dacd, odata numiti, acesti judecatori nu sunt supusi presiunilor sau instructiunilor
in exercitarea functiei lor judiciare (Thiam v. Franta, 18 octombrie 2018, §§ 80-82).

Curtea a retinut ca stabilirea in Constitutie a procedurii de numire in functie a judecatorilor
reprezinta o garantie a independentei judecatorilor si a exercitarii cu impartialitate a atributiilor
care le revin. Totusi, potrivit articolului 116 alin. (2) din Constitutie, exercitiul acestei
competente face obiectul reglementarii legislative, care trebuie sd concilieze si sd asigure
protectia principiilor independentei judiciare, preeminentei dreptului si statutului Consiliului
de organ abilitat cu administrarea judecatoreascd. Curtea a subliniat cd, desi ii revine
legislativului sa facd aprecierea initiala, evaluarea finald ramane supusa controlului Curtii
Constitutionale.

Curtea a precizat cd sarcina sa este sd confirme existenta unor cerinte minime pe care trebuie

sa le respecte legile relevante. In lista de criterii in functie de care trebuie apreciata independenta
intrd, inter alia, modul de desemnare a judecatorilor, durata mandatului acestora, existenta
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protectiei Tmpotriva presiunilor externe si existenta unei aparente de independentd a instantei
(Fruni v. Slovacia, 21 iunie 2011, § 141; Ramos Nunes de Carvalho e Sa v. Portugalia, 6
noiembrie 2018, § 144). Intre altele, atunci cand analizeazi numirea judecitorilor in functie si
atunci cand stabileste daca standardul ,,tribunalului instituit prin lege” a fost respectat, Curtea
trebuie s verifice dacad procedura urmata pentru a institui o instanta este prevazutd de lege si
daca este aplicatd In vederea numirii candidatilor in functii judiciare

(#ii) Cadrul normativ privind numirea judecatorilor in functie

Cadrul normativ intern privind numirea in functie a judecatorilor pana la atingerea plafonului
de varsta este constituit, in special, din dispozitiile articolului 116 din Constitutie, din cele ale
Legii privind statutul judecatorilor si din cele ale Legii privind selectia, evaluarea
performantelor si cariera judecdtorilor. Curtea a mentionat cd legile infraconstitutionale
mentionate dezvolta prevederile constitutionale, concretizand criteriile de evaluare, precum si
procedura din fata Consiliului Superior al Magistraturii la numirea in functia de judecator.

Curtea a retinut cd legile in discutie instituie un colegiu specializat pentru evaluarea
performantelor judecitorilor. In esentd, acest organism asiguri autoadministrarea
judecatoreasca, fiind alcatuit dintr-o majoritate calificatd de membri judecétori, care sunt alesi
prin metode care asigura cea mai larga reprezentare a acestora (a se vedea articolul 15 din Legea
nr. 154 din 5 iulie 2012). Potrivit cadrului normativ relevant, colegiul de evaluare a
judecatorilor verifica intrunirea de catre judecatori a conditiilor functiei detinute sau ale functiei
la care pretind pe parcursul carierei lor.

Privite la modul abstract si extrase din orice context, aceste prevederi par sd asigure
independenta judecatorilor si sd excludd orice aparente in masurd sa afecteze increderea
publicului In independenta puterii judecatoresti. Astfel, atit timp cat numirea judecatorilor pana
la atingerea plafonului de varsta implica reguli stricte, standardul independentei este respectat.

(iv) Marja discretionara a Consiliului Superior al Magistraturii in cadrul procedurii
numirii judecatorilor pana la atingerea plafonului de varsta

Curtea a retinut ca Constitutia nu prevede expres o competenta a Consiliului de a numi in mod
discretionar judecatorii in functie pana la atingerea plafonului de varsta. Totusi, 0 asemenea
competentd poate fi dedusa pe baza principiului autoadministrarii judecdtoresti, precum si pe
baza textului ,,se numesc in functie de Presedintele Republicii Moldova, la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii” din articolul 116 alin. (2) din Constitutie.

Curtea a constatat ca aceastd competenta presupune ca Consiliul este autoritatea finala care
trebuie sd decida, in mod definitiv, numirea judecatorului in functie pana la atingerea plafonului
de varstd. Prin urmare, avand in vedere cd o asemenea marja discretionara poate afecta
neutralitatea procedurii de numire a judecatorilor, Curtea a trebuit sd constate daca ea este
justificata si daca este insotitd de garantii adecvate, care exclud arbitrariul.

(v) Ponderarea principiilor independentei justitiei si preeminentei dreptului cu principiul
autoadministrarii judecatoresti

Curtea a observat ca textul ,,in conditiile legii” din articolul 116 alin. (2) din Constitutie
limiteaza de o maniera substantiala competenta Consiliului de a numi judecatorii in functie pana
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la atingerea plafonului de varsta. In primul rand, competenta in discutie face obiectul
reglementarii legislative, iar 1n al doilea rand, aceastd limitare impune inclusiv o obligatie a
Consiliului de a se conforma cu conditiile stabilite in lege. Asadar, o prima conditie impusa
Consiliului in exercitiul competentei de numire a judecatorilor pana la atingerea plafonului de
varsta este reprezentatd de principiul preeminentei dreptului. Totodatda, Curtea a retinut si
limitéri implicite, deduse din cAmpul de aplicare al articolelor 20 si 116 alin. (1) din Constitutie,
care impun exigente stricte pe care trebuie sa le respecte o instanta de judecata, prin raportare
la standardul unui ,.tribunal instituit de lege”.

Pe de alta parte, referitor la principiul autoadministrarii judecatoresti, Curtea a constatat ca
acesta nu urmareste doar recunoasterea, de o maniera formald, a unei autonomii a Consiliului,
ci reprezintd, in esentd, un mijloc de garantare a protectiei independentei justitiei, prin
autoadministrarea acesteia. Tinand cont de impactul semnificativ al recunoasterii unei marje
discretionare a Consiliului Superior al Magistraturii asupra perceptiei publicului privind puterea
judecatoreasca, este esential ca justificarea ei sa se bazeze pe motive reale si justificate.

Curtea a retinut ca obiectivul protectiei puterii judecatoresti ar putea sa constituie, in principiu,
un motiv legitim pentru a-i recunoaste Consiliului o marja discretionara conceputa sd atenueze
acest risc. Totusi, riscurile ipotetice care ar rezulta ca urmare a recunoasterii unei marje
discretionare a Consiliului ar face ca justitia sa fie supusa influentelor. Curtea a subliniat ca o
justitie supusa influentelor vine 1n contradictie cu valoarea preeminentei dreptului.

In primul rand, Curtea a retinut ¢4, intr-un asemenea caz, este plauzibila afectarea independentei
prin subordonarea judecatorilor numiti in functie pentru perioada initiald de cinci ani fatd de
Consiliu. Faptul cd judecatorii sunt numiti in functie initial pentru un termen de cinci ani,
urmand sa fie confirmati pana la atingerea plafonului de varsta face plauzibild temerea ca
acestia sa-si ghideze actiunile pentru a castiga loialitatea Consiliului, uneori in detrimentul
Justitiei. Astfel, factori ca amenintarea cu eliberarea din functie sau dorinta de a fi confirmat
pana la atingerea plafonului de varsta pot determina aparitia unei atitudini ,,deferente” fata de
Consiliu. Desi Consiliul este autoritatea care decide numirea in functie a judecatorilor pana la
atingerea plafonului de varsta, competenta in discutie trebuie realizatd astfel incat sa nu fie
compromisa independenta judecatorilor. Consiliul nu-si poate folosi competenta cu care a fost
investit prin Constitutie contrar scopului protectiei independentei judecatorilor. Deturnarea
scopului ar fi contrard activitatii in serviciul careia a fost creat si in a carei realizare Consiliul
trebuie sd contribuie. Un grad ridicat de influenta in privinta carierei judecatorilor, poate sa
compromita structura Intregului sistem judecatoresc.

Curtea a retinut ca existenta acestei marje discretionare nu este rezonabild, atunci cand face
obiectul unei aprecieri de ansamblu in vederea stabilirii impactului asupra independentei
judecatorilor. Riscul deturnarii scopului protectiei si susceptibilitatea la influente externe care
ar rezulta din aceste imprejurdri ar fi in masura sa submineze Increderea publicului in instante.
Asadar, in pofida legitimitatii teoretice a obiectivului de protectie, Curtea a constatat ca
competenta Consiliului de a decide discretionar numirea judecatorilor in functie pana la
atingerea plafonului de varstd nu-si gaseste o justificare reala astfel incat sa fie asigurat un
echilibru corect intre principiul autoadministrarii judecdtoresti si increderea in sistemul
judiciar. De altfel, atunci cand sunt analizate toate aceste elemente, imaginea care se contureaza
nu este cea a unei protectii sporite a judecatorilor. Ceea ce se evidentiaza este o structura care
ar putea sa protejeze, dar care ar putea, de asemenea, sa controleze si, prin urmare, sa
influenteze.
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Prin urmare, Curtea a subliniat ca articolul 116 alin. (2) din Constitutie trebuie interpretat in
sensul in care, dupa expirarea termenului de cinci ani, judecatorii vor fi numiti In functie pana
la atingerea plafonului de varsta fara o evaluare suplimentara din partea Consiliului Superior al
Magistraturii.

II. Cu privire la controlul constitutionalitatii articolului 11 alin. (1) din Legea privind
statutul judecatorului

Potrivit celei de-a doua teze din articolul 11 alin. (1) din Legea privind statutul judecétorului,
candidatii selectati care intrunesc conditiile specificate la articolul 6 se numesc in functia de
judecator initial pe un termen de cinci ani. Dupa expirarea termenului de cinci ani, judecatorii
sunt numiti in functie pana la atingerea plafonului de varsta de 65 de ani.

Desi prevederea nu stabileste criteriile pe baza carora este decisa numirea judecatorilor pana la
atingerea plafonului de varsta, Curtea a retinut ca acestea se regasesc in Legea privind selectia,
evaluarea performantelor si cariera judecitorilor. In analiza sa referitoare la procedura de
numire in functie a judecatorilor pana la atingerea plafonului de varsta, Curtea a stabilit ca, desi
numirea judecatorilor este conditionata de evaluarea si de obtinerea unui calificativ pozitiv in
fata unui Colegiu specializat al Consiliului Superior al Magistraturii, aceastd competentd este
atribuita unui organ din cadrul Consiliului, fiind respectate astfel exigentele impuse de articolul
123 alin. (1) din Constitutie. Pe de alta parte, Curtea a retinut ca criteriile aplicate in vederea
evaluarii unui candidat sunt prevazute de lege.

Asadar, Curtea a retinut ca articolul 11 alin. (1) din Legea privind statutul judecatorului poate
fi aplicat in conformitate cu interpretarile Curtii retinute la interpretarea articolelor 1 alin. (3),
20 si 116 alineatele (1) si (2) din Constitutie.

33. NECLARITATEA EXPRESIEI ,INTERESELOR PUBLICE” iN CONTEXTUL
INFRACTIUNII DE ABUZ DE SERVICIU iN SECTORUL PRIVAT

Pe 21 decembrie 2021, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotararea nr. 39 privind exceptia de

neconstitutionalitate a expresiei ,.intereselor publice” din articolul 335 alin. (1) din Codul
33

penal™”.

Articolul 335 alin. (1) din Codul penal stabileste rdspunderea pentru folosirea intentionatd de
catre o persoand care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau o altd organizatie
nestatald ori care lucreaza pentru o astfel de organizatie a situatiei de serviciu, a bunurilor
organizatiei 1n interes material, In alte interese personale sau in interesul tertilor, direct ori
indirect, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a afirmat ca expresia ,intereselor publice” din
articolul mentionat este imprevizibila.

3 Hotararea nr. 39 din 21.12.2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor dispozitii din articolul 335
alin. (1) din Codul penal (imprevizibilitatea expresiei ,,intereselor publice™)
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Curtea a examinat aceasta exceptie de neconstitutionalitate prin prisma articolelor 1 alin. (3) si
22 din Constitutie, care garanteaza principiul legalitatii incrimindrii si a pedepsei penale, si a
articolului 23 din Constitutie, care stabileste exigentele referitoare la calitatea legii.

Curtea a reamintit ca anterior a declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din
articolele 327 alin. (1) [abuzul de putere sau abuzul de serviciu], 328 alin. (1) [excesul de putere
sau depagirea atributiilor de serviciu] si 329 alin. (1) [neglijenta in serviciu], 361 alin. (2) lit.
d) [confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale, a imprimatelor,
stampilelor sau sigiliilor false] din Codul penal, deoarece s-a stabilit contrarietate acestuia cu
articolele 1 alin. (3), 22, 23 alin. (2) din Constitutie (a se vedea HCC nr. 22 din 27 iunie 2017,
HCC nr. 33 din 7 decembrie 2017 si HCC nr. 24 din 17 octombrie 2019).

Curtea a reiterat ca legea penalad nu contine criterii clare si previzibile pentru aprecierea concreta
a impactului actiunilor unei persoane in privinta unei valori abstracte cum este ,,interesul
public” (HCC nr. 33 din 7 decembrie 2017, § 108).

Avand in vedere caracterul abstract al sintagmei contestate, Curtea a constatat ca textul
»interesului public” de la articolul 335 alin. (1) din Codul penal este susceptibil de o interpretare
imprevizibila defavorabila in cazul faptuitorului. Interpretarea imprevizibila defavorabila
constituie o incalcare a principiului legalitatii incriminarii si al legalitatii pedepsei.

In lipsa unor repere fixe stabilite in legea penald, calificarea urmarilor prejudiciabile ale
infractiunii de abuz de serviciu 1n sfera privatd pentru ,,interesul public” se poate face la
discretia celor care aplica legea penala, justitiabilul aflandu-se intr-o stare de incertitudine
juridica.

Curtea a mai constatat ca textul ,,intereselor publice sau” din articolul 335 alin. (1) din Codul
penal complicd descrierea infractiunii de abuz de serviciu in sfera privata, fiind o sursa de
incertitudine juridicd. Notiunea ,,interes public” are un caracter abstract si nu asigurad
identificarea persoanei cdreia ii sunt cauzate daunele, adica victima infractiunii (HCC nr. 24
din 17 octombrie 2019, § 141).

Astfel, Curtea a retinut ca atat solutia, cat si considerentele din Hotararile nr. 22 din 27 iunie
2017, nr. 33 din 7 decembrie 2017 si nr. 24 din 17 octombrie 2019 sunt aplicabile, mutatis
mutandis, $1 1n prezenta cauza.

Prin urmare, Curtea a conchis ca textul ,,intereselor publice sau” din articolul 335 alin. (1) din
Codul penal nu indeplineste standardul calitatii legii penale, fiind contrar articolelor 1 alin. (3)
si 22, coroborate cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie.

Totodata, Curtea a mentionat ca declararea neconstitutionala a textului ,,intereselor publice
sau” din articolul 335 alin. (1) din Codul penal nu restrange cimpul de aplicare al acestui
articol. In acest sens, Curtea retine ci expresia legald ce se mentine [a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice]
protejeaza toate eventualele victime ale infractiunii prevazute la articolul 335 alin. (1) din Codul
penal, avandu-se in vedere ca persoanele juridice pot fi de drept public sau de drept privat (a se
vedea articolul 173 din Codul civil). Astfel, rezulta in mod rezonabil cd eventualele daune
materiale cauzate intereselor publice se regadsesc in categoria daunelor cauzate drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice de drept public, aici incluzandu-se statul,
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unitatile teritorial-administrative si alte persoane juridice de drept public (a se vedea, mutatis
mutandis, HCC nr. 24 din 17 octombrie 2019, § 143).

Curtea a declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din articolul 335 alin. (1) din
Codul penal, adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002.

B. Avize

Pe parcursul anului 2021, Curtea a pronuntat urmatoarele avize:

- Avizul nr. 1 din 15 aprilie 2021 pentru constatarea circumstantelor care justificd
dizolvarea Parlamentului;

- Avizul nr. 2 din 26 octombrie 2021 asupra sesizarii nr. 197¢/2021 privind proiectul de
lege pentru modificarea articolului 70 din Constitutie (imunitatea deputatului).

C. Validarea mandatelor de deputat

In sedintele plenare ale Curtii nu au fost stabilite circumstante de naturd si impiedice validarea
mandatelor de deputat in Parlament atribuite urmatorilor candidati supleanti:

— domnul Grigorii Uzun, pe lista Partidului politic ,,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova” (HCC nr. 5/2021);

— domnul Viorel Barda, pe lista Partidului politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” (HCC
nr. 26/2021);

— doamna Ana Calinici, doamna Evghenia Cojocari, domnul Boris Popa, doamna Ana
Oglinda si domnul Dorel Iurcu, pe lista Partidului politic ,,Partidul Actiune si
Solidaritate” (HCC 28/2021);

— domnul Vitali Gavrouc, pe lista Partidului politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”
(HCC 32/2021)

— domnul Adrian Lebedinschi, pe lista Blocului electoral al Comunistilor si Socialistilor
(HCC 34/2021).

Totodata, prin Hotararea nr. 20 din 23 iulie 2021, Curtea a confirmat rezultatele alegerii
Parlamentului de legislatura a XI-a din 11 iulie 2021 s1 a validat mandatele deputatilor alesi in
Parlamentul Republicii Moldova in cadrul alegerilor parlamentare anticipate din 11 iulie 2021
si a confirmat listele candidatilor supleanti la functia de deputat in Parlamentul Republicii
Moldova, potrivit anexei la aceeasi hotarare.

D. Adrese
Pe parcursul anului 2021, Curtea a formulat urmatoarele adrese catre Parlament:
e Adresa nr. PCC-01/2a/124 din 4 martie 2021
Pe 4 martie 2021, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotararea nr. 7 cu privire la controlul

constitutionalitdtii unor prevederi din Legea cu privire la Guvern, in partea ce tine de atributiile
Guvernului al cdrui mandat a Incetat.
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Prin Hotérarea citatd, Curtea si-a clarificat jurisprudenta in materia competentelor Guvernului
al carui mandat a incetat, asa cum acestea sunt stabilite de articolul 103 alin. (2) din Constitutie.
Astfel, Curtea a stabilit ca in fiecare caz in care Guvernul al carui mandat a incetat considera
necesar sa adopte o masura precisd, el trebuie sa aiba in vedere urmatorul test: a) daca masura
este necesard; b) daca masura va avea repercusiuni asupra competentelor urmatorului Guvern
cu puteri depline si ¢) daca urmatorul Guvern cu puteri depline poate anula masura adoptata de
Guvernul al carui mandat a incetat.

Curtea a retinut ca testul mentionat mai sus trebuie aplicat: a) de catre Parlament atunci cand
reglementeaza competentele Guvernului al carui mandat a incetat; b) de catre un Guvern al
carui mandat a Incetat in fiecare caz in care considera necesar sa adopte o masura precisa; ¢) de
catre instantele judecatoresti in fiecare caz in care sunt chemate sa verifice legalitatea masurilor
adoptate de un Guvern al cdrui mandat a incetat; d) de catre Curtea Constitutionala in fiecare
caz in care este sesizata sa verifice constitutionalitatea masurilor adoptate de un Guvern al carui
mandat a incetat sau a prevederilor legale care reglementeaza aceste masuri, daca verificarea
lor tine de competenta sa, asa cum a fost stabilita la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

In acest context, Curtea i-a solicitat Parlamentului sa reglementeze competentele Guvernului al
carui mandat a incetat, stabilite de articolul 15 alin. (2) din Legea cu privire la Guvern, si sa
opereze modificari 1n legislatia conexd in conformitate cu rationamentele Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 7 din 4 martie 2021.

e Adresa nr. PCC-01/151g-186 din 6 aprilie 2021

Prin Hotararea nr. 12 din 6 aprilie 2021, Curtea Constitutionald a declarat neconstitutional
articolul 81 din Codul de procedura penald, in partea ce tine de omisiunea includerii sotului n
calitate de potential succesor al partii vatamate sau al partii civile.

De asemenea, Curtea a declarat neconstitutional textul ,in cazul in care mai multe rude
apropiate solicita aceasta calitate, decizia de a alege succesorul ii revine procurorului sau
instantei de judecatd.” din articolul 81 alin. (2) din Codul de procedura penala.

In vederea evitarii unui vid legislativ, Curtea a stabilit o solutie provizorie, avand in vedere
rationamentele hotararii pronuntate. In particular, pana la modificarea de catre Parlament a
articolului 81 din Codul de procedura penald, sotul va putea fi recunoscut in calitate de succesor
in procesul penal al partii vatamate sau al partii civile.

e Adresa nr. PCC-01/168g-263 din 20 mai 2021

Prin Hotararea nr. 16 din 20 mai 2021, Curtea Constitutionald a declarat neconstitutional
articolul 27 alin. (5) din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 si punctul 8 din Anexa nr. 6 la
Hotararea Guvernului nr. 1231 din 12 decembrie 2018, in partea ce tine de omisiunea includerii
in categoria angajatilor bugetari carora li se achita diferenta de salariu a angajatilor bugetari
care la data intrarii in vigoare a Legii nr. 270/2018 au asigurat interimatul unei functii publice
de conducere si au revenit la functia exercitatd anterior interimatului.

In vederea evitarii unui vid legislativ, Curtea a stabilit o solutie provizorie, avand in vedere

rationamentele din hotirarea pronuntata. In particular, pana la modificarea de citre Parlament
a articolului 27 alin. (5) din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018, angajatilor bugetari care au
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activat neintrerupt in aceeasi unitate bugetara si care la data intrarii in vigoare a Legii nr.
270/2018 au asigurat interimatul unei functii publice de conducere, la revenirea in functia
exercitatd anterior interimatului, li se va achita diferenta de salariu.

e Adresa nr. PCC-01/208g/485 din 12 august 2021

Pe 12 august 2021, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotararea nr. 25 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 287 alin. (1) din Codul penal.

Prin Hotararea citata, Curtea a declarat neconstitutionale cuvantul ,,grosolan” si textul ,,cinism
sau” din articolul 287 alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr.
985 din 18 aprilie 2002.

De asemenea, Curtea a mentionat ca solutia cu privire la declararea neconstitutionalitatii
textului ,,cinism sau” din articolul 287 alin. (1) din Codul penal impune adaptarea din punct de
vedere gramatical a cuvantului ,,printr-un” din acelasi articol.

e Adresa nr. PCC-01/41g-692 din 07 decembrie 2021

Prin Hotdrarea nr. 37 din 7 decembrie 2021, Curtea Constitutionala a declarat neconstitutional
articolul 3438, textul ,,si de apreciere a rezultatului testului de integritate profesionald” din
articolul 343° din Codul de proceduri civila si alineatele (2), (3) si (4) din articolul 17 al Legii
nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritatii institutionale.

In vederea evitarii unui vid legislativ, Curtea a stabilit o solutie provizorie, potrivit cireia
institutia care evalueaza integritatea institutionald va aprecia, dupad efectuarea testului de
integritate profesionald, rezultatul acestuia. Dupa comunicarea rezultatului testarii, agentul
public testat va avea posibilitatea: 1) sa conteste rezultatul testarii integritdfii profesionale in
instanta de judecata in ordinea contenciosului administrativ; 2) sd participe In instanta de
Judecatd la examinarea rezultatului testarii integritatii, cu asigurarea confidentialitatii testorilor,
a mijloacelor si metodelor de testare; 3) sd aibd acces la materialele testarii, cu asigurarea
confidentialitatii testorilor, a mijloacelor si metodelor de testare; 4) sd utilizeze caile de atac
reglementate de Codul administrativ. Contestarea rezultatului testarii integritatii profesionale
suspenda cursul termenului de prescriptie de tragere la raspundere disciplinara.

In acest context, Curtea a solicitat Parlamentului si modifice legislatia in domeniul evaluarii
integritatii institutionale In conformitate cu rationamentele hotararii Curtii Constitutionale.

E) Opinii separate
Au expus opinii separate la unele acte pronuntate de Curte judecatorii:

= Vladimir Turcan, la Hotararea nr. 4 din 21.01.2021 pentru controlul constitutionalitatii
Legii nr. 234 din 16 decembrie 2020 cu privire la functionarea limbilor vorbite pe
teritoriul Republicii Moldova; la Hotararea nr. 10 din 22.03.2021 pentru controlul
constitutionalitatii Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 47-1X din 16 martie
2021 privind desemnarea candidatului pentru functia de Prim-ministru; la Avizul nr. 1
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din 15.04.2021 pentru constatarea circumstantelor care justificd dizolvarea
Parlamentului; la Hotararea nr. 15 din 28 aprilie 2021 pentru controlul
constitutionalititii Hotdrarii Guvernului cu privire la propunerea declardrii starii de
urgenta nr. 43 din 30 martie 2021 si a Hotararii Parlamentului privind declararea starii
de urgentd nr. 49 din 31 martie 2021; la Decizia nr. 149 din 30 septembrie 2021 de
inadmisibilitate a sesizarilor nr. 198a/2021, nr. 202a/2021 si nr. 203a/2021 privind
controlul constitutionalitdtii unor prevederi din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu
privire la Procuraturd, a Legii nr. 102 din 24 august 2021 si a Decretului Presedintelui
Republicii Moldova nr. 147-1X din 6 septembrie 2021 privind incetarea de drept a
mandatului de membru al Consiliului Superior al Procurorilor al domnului Dumitru
Pulbere;

Liuba Sova, la Hotararea nr. 7 din 04.03.2021 pentru controlul constitutionalitatii
articolelor 15 alin. (2) lit. d), e), f), alin. (3), 23 alin. (3) si (6) si articolului 26 alineatele
(6) - (9) din Legea cu privire la Guvern nr. 136 din 7 iulie 2017;

Nicolae Rosca, la Hotdrarea nr. 9 din 18.03.2021 pentru controlul constitutionalitatii
Legii nr. 230 din 16 decembrie 2020 pentru abrogarea Legii nr. 235/2016 privind
emisiunea obligatiunilor de stat in vederea executarii de catre Ministerul Finantelor a
obligatiilor de plata derivate din garantiile de stat nr. 807 din 17 noiembrie 2014 si nr.
101 din 1 aprilie 2015; la Hotdrarea nr. 25 din 12.08.2021 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 287 alin. (1) din Codul penal; la
Hotararea nr. 36 din 23 noiembrie 2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolelor 66 alin. (7) si 84 alin. (13) din Codul serviciilor media audiovizuale; la
Hotararea nr. 38 din 07.12.2021 pentru interpretarea articolelor 1 alin. (3), 20 si 116
alin. (1) si (2) din Constitutie si controlul de constitutionalitate al articolului 11 alin. (1)
din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 privind statutul judecétorului.

Serghei Turcan, la Avizul nr. 1 din 15.04.2021 pentru constatarea circumstantelor care
justificd dizolvarea Parlamentului; la Decizia nr. 137 din 13.09.2021 de confirmare a
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 136 din 6 septembrie 2021 referitoare la cererea de
suspendare a actiunii unor prevederi din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuratura, in redactarea Legii nr. 102 din 24 august 2021; la Decizia nr. 149 din 30
septembrie 2021 de inadmisibilitate a sesizdrilor nr. 198a/2021, nr. 202a/2021 si nr.
203a/2021 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 3 din 25
februarie 2016 cu privire la Procuratura, a Legii nr. 102 din 24 august 2021 si a
Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 147-1X din 6 septembrie 2021 privind
incetarea de drept a mandatului de membru al Consiliului Superior al Procurorilor al
domnului Dumitru Pulbere; la Hotararea nr. 38 din 07.12.2021 pentru interpretarea
articolelor 1 alin. (3), 20 si 116 alin. (1) si (2) din Constitutie si controlul de
constitutionalitate al articolului 11 alin. (1) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 privind
statutul judecatorului.

TITLUL III. EXECUTAREA ACTELOR CURTII CONSTITUTIONALE

Potrivit art. 28 din Legea nr. 317-XIII din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala,
actele Curtii sunt acte oficiale si executorii pe intreg teritoriul tarii, pentru toate autoritatile publice

si pentru toate persoanele juridice si fizice. Consecintele juridice ale actului normativ sau ale unor
parti ale acestuia declarate neconstitutionale urmeaza a fi inlaturate conform legislatiei in vigoare.
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Actele Curtii Constitutionale au efect erga omnes, fiind obligatorii si opozabile tuturor
subiectilor, indiferent de nivelul autoritatii.

Constatarea inactiunii legislative, adicd a lacunei legii sau a altui act normativ contrar
Constitutiei, genereaza, in mod inevitabil, consecinte juridice. Hotararea Curtii Constitutionale
presupune obligatia legislatorului de a solutiona problema existentei unor lacune de drept
printr-o reglementare adecvata si eliminarea prevederilor defectuoase.

Lipsa unei interventii legislative a Parlamentului in vederea executdrii actelor instantei de
jurisdictie constitutionald echivaleaza cu neexercitarea competentei de baza a acestuia, si
anume cea de /egiferare, atribuita de Constitutie. Aceasta situatie se atestd in conditiile in care
unele hotarari ale Curtii Constitutionale prin care se declard neconstitutionala o prevedere
legala sau un act pot genera vid legislativ, deficiente si incertitudini in aplicarea legii.

In vederea excluderii acestor repercusiuni negative, art. 28! din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala prevede ca Guvernul, in termen de cel mult 3 luni de la data publicarii hotararii
Curtii Constitutionale, prezintd Parlamentului proiectul de lege cu privire la modificarea si
completarea sau abrogarea actului normativ sau a unor parti ale acestuia declarate
neconstitutionale. Proiectul de lege respectiv urmeaza a fi examinat de Parlament in mod
prioritar.

La momentul adoptarii prezentului Raport, raman a fi neexecutate de catre legiuitor urmatoarele
acte: din 2011 — o adresd; din 2014 — 3 adrese; din 2015 — 2 hotarari si o adresa; din 2016 — o
hotarare si o adresd; din 2017 — o hotarare si 4 adrese; din 2018 — o hotérare si 2 adrese; din
2019 — 3 hotarari si 2 adrese; din 2020 — 4 hotarari si 6 adrese; din 2021 — 12 hotarari si 3
adrese.

Totodata, la solicitarea Curtii adresatd legislativului si executivului privind executarea actelor
adoptate de Curte, Parlamentul a comunicat Curtii despre faptul constituirii unui grup de lucru
in scopul urgentarii procesului de executare a actelor neexecutate. Astfel, la 03.12.2021, in
Parlament a fost inregistratd initiativa legislativd nr. 390 privind modificarea unor acte
normative, intru executarea unor hotarari si adrese adoptate de Curtea Constitutionald in
perioada 2011-2021.

TITLUL IV. COOPERAREA EXTERNA

Pe 18 februarie, Presedintele Curtii Constitutionale, doamna Domnica Manole, a participat la
Conferinta online de analiza post-electorald ,,Alegeri prezidentiale in Republica Moldova 2020:
analizd, concluzii, recomandari si pasi de urmat”, organizatd de Comisia Electorald Centrald in
colaborare cu Consiliul Europei. Evenimentul a avut ca scop identificarea deficientelor care au
caracterizat scrutinul prezidential din noiembrie 2020 si generarea de propuneri pentru
imbunatatirea legislatiei si practicii electorale. La aceastd Conferintd au participat functionari
electorali, reprezentanti ai autoritdtilor publice centrale si locale, concurenti electorali, experti
in materie electorald si observatori nationali §i internationali care au monitorizat alegerile
prezidentiale.
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Pe 24-25 februarie, Presedintele Curtii Constitutionale a participat online la cel de-al XVIII-lea
Congres al Conferintei Curtilor Constitutionale Europene, in cadrul caruia Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova a preluat Presedintia Conferintei Curtilor Constitutionale
Europene (CCCE) pentru un mandat de trei ani. Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
este membru al CCCE din anul 2000. Conferinta reuneste reprezentanti a 41 de curti
constitutionale sau institutii cu competente similare si le oferd statelor membre o platforma
pentru a-si impartdsi opiniile cu privire la problemele institutionale, structurale si bunele-
practici in domeniul dreptului public si al jurisdictiei constitutionale. In cadrul ultimului
Congres al Conferintei din anul 2017, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a fost aleasa
pentru exercitarea Presedintiei CCCE 1n perioada 2020-2023. Din cauza situatiei pandemice,
mandatul a fost preluat in 25 februarie 2021.

Pe 26 februarie, Presedintele Curtii Constitutionale 1-a primit in vizitd pe Excelenta Sa, dl
Roelof S. Van Ees, Ambasadorul Extraordinar si Plenipotentiar al Regatului Tarilor de Jos in
Romania si In Republica Moldova, si pe Excelenta Sa, dl Floris van Eijk, Seful Oficiului
Ambasadei Olandei la Chisindu. In cadrul intrevederii au fost abordate subiecte privind rolul
Curtii Constitutionale in societate, competentele si prioritatile institutionale, importanta
independentei judecatorilor, precum si impactul respectarii principiului preeminentei dreptului
in Republica Moldova. Presedintele Curtii i-a informat pe reprezentantii Ambasadei despre
preluarea de catre Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a Presedintiei Conferintei
Curtilor Constitutionale Europene (CCCE) pentru un mandat de trei ani. Folosindu-se de
ocazie, domnul Ambasador a felicitat-o pe doamna Presedintd cu prilejul detinerii de catre
Curtea Constitutionald a presedintiei CCCE, organizatie din care face parte si Curtea Suprema
a Olandei. Doamna Domnica Manole a reiterat importanta dezvoltarii relatiilor bilaterale cu
Regatul Tarilor de Jos, exprimandu-si deschiderea pentru implementarea unor proiecte comune.

Pe 26 martie, Curtea Constitutionala a Romaniei si Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova au organizat un seminar online in cadrul programului comun dedicat controlului de
constitutionalitate exercitat de cele doua inalte jurisdictii. Programul se adresa magistratilor-
asistenti ai Curtii Constitutionale a Romaniei si asistentilor judiciari ai Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova, fiind coordonat de dl Benke Karoly, magistrat-asistent sef al Curtii
Constitutionale a Romaniei, si de dl Teodor Papuc, secretar sef adjunct al Curtii Constitutionale
a Republicii Moldova. Seminarul s-a bucurat de o larga participare din partea magistratilor-
asistenti/ asistentilor judiciari, fiind discutate problemele de drept care au format obiectul
prezentarilor realizate. Seminare-web au continuat si1 pe 21 mai, si pe 2 iulie, avand acelasi
format.

In luna aprilie, in contextul crizei constitutionale din Republica Moldova declansati de tentativa
Parlamentului de a revoca mandatul de judecdtor constitutional al Domnicai Manole,
comunitatea internationald a venit cu mesaje de sustinere in favoarea Curtii Constitutionale.
Este vorba despre Presedintele Comisiei de la Venetia, dl Gianni Buquicchio, Presedintele
Consiliului European, dl Charles Michel, Presedinta Comisiei Europene, dna Ursula von der
Leyen, Inaltul Reprezentant al UE pentru Afaceri Externe si Politica de Securitate, dl Josep
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Borrell, principalul purtator de cuvant pentru afaceri externe si politica de securitate a Uniunii
Europene, dl Peter Stano, si Seful Delegatiei Uniunii Europene in Republica Moldova, dl Peter
Michalko. De asemenea, cu mesaje de sustinere au venit Curtea Constitutionald a Romaniei si
mai multe misiuni diplomatice acreditate in Republica Moldova: Ambasada Statelor Unite ale
Americii, Ambasada Romaniei, Ambasada Frantei, Ambasada Germaniei, Ambasada Regatului
Unit, Ambasada Tarilor de Jos, Ambasada Suediei, Ambasada Austriei, Ambasada Letoniei si
Ambasada Lituaniei.

In luna mai, revista francezi Lettre de I'Esta publicat un interviu cu Presedintele Curtii
Constitutionale, doamna Domnica Manole, interlocutorul acesteia fiind doamna Natasa
Daneliciuc-Colodrovschi, doctor in drept public, cercetdtor stiintific asistent la Aix Marseille
Univ, Universitatea din Toulon, Univ Pau & Pays Adour, CNRS, DICE, ILF, Aix-en-Provence,
Franta.

Pe 20 mai 2021, Presedintele Curtii Constitutionale, doamna Domnica Manole, 1-a primit in
vizitd pe Excelenta Sa, dl Daniel lonitd, Ambasadorul Extraordinar si Plenipotentiar al
Romaniei in Republica Moldova. In cadrul intrevederii au fost abordate subiecte privind rolul
Curtii Constitutionale in societate, competentele si prioritatile institutionale, precum si
cooperarea bilaterald a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova cu Curtea Constitutionala
a Romaniei.

Pe 14 iunie, la Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a avut loc o Intrevedere cu delegatia
Misiunii OSCE/ODIHR de observare a alegerilor parlamentare din 11 iulie 2021, condusa de
seful Misiunii, dl Tamas Meszerics. Vizita la Curtea Constitutionald este una dintre
intrevederile oficiale planificate in activitatea desfasuratd de Misiune in mandatul sdu, fiind
prezentat scopul si rolul Misiunii la alegerile din 11 iulie. De asemenea, discutiile s-au axat pe
mandatul si pe rolul Curtii Constitutionale in procesul electoral si pe modul de desfasurare a
alegerilor. S-au abordat aspecte juridice privind procedura de validare a alegerilor parlamentare
si de confirmare a legalitdtii acestora de catre Curtea Constitutionald, modul de solutionare a
litigiilor electorale si executarea adreselor emise de Curte pe marginea hotararilor adoptate
anterior.

Pe 18 iunie, a avut loc Intrevederea Presedintelui Curtii Constitutionale, doamna Domnica
Manole, cu Excelenta sa, dl Roelof S. Van Ees, Ambasadorul Extraordinar si Plenipotentiar al
Regatului Térilor de Jos iIn Romania si Republica Moldova, si cu Excelenta sa, dl Floris van
Eijk, Seful Oficiului Ambasadei Olandei la Chisinau. In cadrul intrevederii au fost abordate
subiecte privind competentele si prioritatile Curtii Constitutionale, precum si imperativul
respectdrii principiului preeminentei dreptului in Republica Moldova.

Pe 24 iunie, Presedintele Curtii Constitutionale a avut o intrevedere cu Excelenta Sa, dl
Ambasador Peter Michalko, seful delegatiei Uniunii Europene in Republica Moldova. In cadrul
intrevederii s-au abordat aspecte legate de cooperarea internationala, data fiind preluarea de
catre Curte a Presedintie1 Conferintei Curtilor Constitutionale Europene, de pregatirea unui
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Congres al Conferintei, la care vor participa reprezentantii curtilor membre, si de provocarile
la adresa independentei Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.

Pe 5-6 1ulie, Presedintele Curtii Constitutionale a participat la lucrarile Congresului mondial de
drept de sub egida Asociatiei mondiale a juristilor (World Jurist Association), organizat la
Madrid, Spania. Prima zi a Congresului a fost dedicatd memoriei judecatoarei Ruth Bader
Ginsburg de la Curtea Suprema a Statelor Unite ale Americii (1933-2020), personalitate juridica
de prim rang. In cadrul celei de-a doua zile a Congresului, doamna Domnica Manole a avut o
prezentare in cadrul unei sectiuni referitoare la independenta puterii judecatoresti in Europa, in
care a abordat provocdrile la adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova. Sectiunea a
fost moderata de dl Juan Jose Gonzales Rivas, Presedintele Curtii Constitutionale a Spaniei, si
i-a mai avut ca vorbitori pe Presedintele Curtii Supreme a Sloveniei, pe Presedintele Curtii
Constitutionale a Andorrei, pe Presedintele Curtii Administrative Supreme a Finlandei si pe
Presedintele Curtii Constitutionale a Letoniei. In cadrul acestui Congres s-au stabilit relatii cu
dl Javier Cremades, Presedintele Asociatiei mondiale a juristilor, cu dl Richard Wagner,
Presedintele Curtii Supreme a Canadei, cu dl Jose Igreja Matos, Presedintele Asociatiei
Europene a Judecatorilor, s.a.

Pe 7 iulie, Presedintele Curtii Constitutionale a efectuat o vizitd la Curtea Constitutionald a
Spaniei, pentru a avea o intilnire cu omologul ei, Presedintele Juan José Gonzalez Rivas. In
cadrul vizitei s-au facut schimburi de idei despre cele doua curti, s-au prezentat competentele
acestora, s-a discutat posibila participare a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova la
intalnirile cvadrilaterale anuale dintre Curtea Constitutionald a Spaniei, Curtea Constitutionala
a Portugaliei, Curtea Constitutionala a Italiei si Consiliul Constitutional Francez. Tot aici s-au
pus bazele semnarii unui memorandum de colaborare intre cele doud curti.

Pe 7 iulie, Curtea Constitutionald a gazduit o sesiune informativa pentru tinerii scolii de vara
cu genericul #YouthActorHumanRights (7inerii actioneaza pentru drepturile omului),
activitate desfasurata sub egida Programului Natiunilor Unite pentru Dezvoltare (PNUD) in
Moldova in contextul promovarii cresterii nivelului de intelegere si implicare a tinerilor in
sporirea accesului la justitie. Prin dialog interactiv, tinerii s-au familiarizat cu activitatea,
structura si atributiile Curtii Constitutionale, precum si functiile Curtii Constitutionale intr-o
societate democratica in apararea drepturilor fundamentale ale omului.

Pe 9 iulie, Presedintele Curtii Constitutionale, doamna Domnica Manole, a avut o intrevedere
cu misiunea de observatori a Organizatiei Internationale a Francofoniei pentru monitorizarea
alegerilor parlamentare anticipate din 11 1ulie 2021, condusd de Excelenta Sa, dna Eva
Descarrega Garcia, ambasadoare a Principatului Andorrei in Republica Franceza si in
Principatul Monaco. Vizita la Curtea Constitutionald a fost una dintre intrevederile oficiale
planificate in activitatea desfisurati de Misiune in mandatul siu. In cadrul intrevederii,
discutiile s-au axat pe mandatul si pe rolul Curtii Constitutionale in procesul electoral, precum
si pe modul de desfasurare a alegerilor. Au fost abordate aspecte legate de procedura de validare
a alegerilor parlamentare si de confirmare a legalitatii acestora de catre Curtea Constitutionala,
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de modul de solutionare a litigiilor electorale si de executarea adreselor emise de Curte in
contextul validarii alegerilor parlamentare precedente.

Pe 29 iulie, Curtea a fost vizitatd de un grup de tineri cu ocazia celei de-a 27-a aniversari a
Constitutiei. Vizita a fost organizatd de Centrul Municipal de Tineret Chisindu al Directiei
generale educatie, tineret si sport cu scopul familiarizarii tinerilor cu structura si procesul de
activitate al Curtii. In cadrul sesiunii informative, tinerii au beneficiat de o prezentare din partea
unui judecator constitutional si a sefului Directiei Asistenta Judiciara cu privire la semnificatia
Constitutiei si rolul Curtii in calitate de garant al suprematiei acesteia.

Pe 6 august, Presedintele Curtii Constitutionale a avut o intrevedere cu Excelenta Sa, dl Daniel
Ionita, ambasador al Romaniei in Republica Moldova, care a adus o donatie de carti cu tematica
juridicd de la Curtea Constitutionald a Romaniei pentru Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova. In cadrul intrevederii s-au antamat posibilele proiecte comune ale celor doud Curti.

Pe 26 august, Conferinta Curtilor Constitutionale Europene, reprezentatd de Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova in calitate de Presedinte al acesteia, a semnat online un
Memorandum de Intelegere cu Asociatia Curtilor Constitutionale si a Institutiilor Echivalente
din Asia, reprezentatd de Consiliul Constitutional al Republicii Kazahstan, in calitate de
Presedinte al acesteia. Potrivit Memorandumului, cele doud organizatii vor promova
cooperarea in mai multe domenii, cum ar fi crearea conditiilor pentru schimbul reciproc de
informatii, de experientd si de alte materiale de naturd juridicaA in domeniul justitiei
constitutionale intre membrii Partilor, organizarea comuna de conferinte, seminare si/sau alte
evenimente cu privire la probleme urgente de justitie constitutionala de interes comun s.a.

Pe 27 august, Presedintele Curtii Constitutionale a participat la Conferinta internationala ,,Era
internetului: preeminenta dreptului, valorile persoanei, independenta statului”, organizata in
regim online de Consiliul Constitutional al Republicii Kazahstan. In acest sens, Presedintele
Curtii a tinut un discurs la tema ,,Conflictul dintre libertatea de exprimare si dreptul la
respectarea vietii private in contextul internetului”. La acest eveniment au participat nume
notorii din domeniul dreptului, cum ar fi Presedintele Comisiei de la Venetia, domnul Gianni
Buquicchio, Secretarul General al Conferintei Mondiale a Justitiei Constitutionale, domnul
Schnutz Diirr, si presedintii mai multor curti constitutionale si ai institutiilor echivalente din
intreaga lume.

Pe 28 septembrie, Presedintele Curtii Constitutionale, doamna Domnica Manole, a avut o
intrevedere cu Directorul Programului Stat de Drept Europa de Sud-Est al Fundatiei Konrad
Adenauer, dl Pavel Usvatov, si coordonatorul de proiecte in cadrul Programului, dl Stanislav
Splavnic. Discutiile s-au axat pe o eventuald colaborare intre organizatie si Curte, prin
dezvoltarea unor proiecte comune in scopul consolidarii principiului preeminentei dreptului in
Republica Moldova.
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Pe parcursul lunii octombrie, in contextul proiectului Curtii Constitutionale a Letoniei
,Consolidarea capacitatii juristilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova”, juristi din
cadrul Curtii din Moldova au participat la web-stminare origanizate de juristi ai Curtii letone si
de alti experti letoni, in vederea consolidarii capacitdtii profesionale a celor dintai. Scopul
proiectului a constat in sporirea cunostintelor profesionale ale judecdtorilor si asistentilor
judiciari ai Curtii Constitutionale a Moldovei, inclusiv in materie de aplicare a dreptului
international al drepturilor omului si a jurisprudentei care stabileste caracterul justificat al
limitarilor drepturilor omului. Prima parte a fost dedicata asistentilor judiciari ai Curtii din
Moldova, iar cea de-a doua a fost organizatd pentru judecétorii Curtii.

Pe 20 octombrie, judecatorii Curtii Constitutionale au avut o intrevedere cu Presedintele
Comisiei de la Venetia, dl Gianni Buquicchio, si Secretarul general adjunct al Comisiei de la
Venetia, dna Simona Granata-Menghini. in cadrul discutiilor a fost apreciati cooperarea
stransa intre Curtea Constitutionald si Comisia de la Venetia si au fost abordate perspectivele
unor colaborari viitoare.

In acelasi timp, pe 20 octombrie, Presedintele Curtii Constitutionale a efectuat o vizita la
Ministerul Justitiei al Regatului Spaniei, unde a fost primitd de doamna ministru Pilar
Llop. Vizita de curtoazie are drept context semnarea unui memorandum de colaborare intre
Curtea Constitutionald a Moldovei si Curtea Constitutionald a Regatului Spaniei, ale carui baze
au fost puse in luna iulie a anului curent. In cadrul vizitei a fost subliniata necesitatea fortificarii
relatiilor institutiilor din cele doua state si imperativul asigurdrii preeminentei dreptului in
Republica Moldova.

Pe 21 octombrie, Presedintele Curtii Constitutionale a efectuat o vizita la Avocatul Poporului
al Regatului Spaniei, dl Francisco Fernandez Marugan. Institutia Avocatului Poporului
functioneaza in Spania de peste 40 de ani si se bucurd de o Tnaltd recunoastere in societatea
spaniola. In cadrul vizitei s-au abordat subiecte ca relatia Avocatului Poporului cu Tribunalul
constitutional spaniol si competentele celui dintdi in materie de protectie a drepturilor
fundamentale.

Pe 22 octombrie, Presedintele Curtii Constitutionale a semnat Tmpreuna cu Presedintele
Tribunalului Constitutional al Regatului Spaniei, dl Juan José Gonzéilez Rivas, un
memorandum de intelegere intre cele doua institutii. Memorandumul constd in asigurarea unui
cadru de cooperare in domeniul dreptului constitutional. El va permite, intre altele, schimbul
reciproc de informatii si de experientd in domeniul justitiei constitutionale, dezvoltarea
capacitatii institutionale prin intermediul vizitelor reciproce, programelor de schimb
profesional, stagiilor de practicd, cursurilor profesionale, seminarelor si al cercetarilor comune
sau sprijinirea reciproca la organizarea conferintelor, congreselor, seminarelor si/sau a altor
activitati privind chestiunile de ordin juridic de interes reciproc.

Pe 28 octombrie, Presedintele Curtii Constitutionale a participat online la o conferinta de
analiza post-electorald organizatd de Comisia Electoralda Centrala in parteneriat cu Consiliul
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Europei si Centrul de Instruire Continud in Domeniul Electoral. Tema conferintei a fost
,Alegerile parlamentare anticipate din Republica Moldova: lectii invatate, recomandari si pasi
de urmat”. Interventia Presedintelui Curtii s-a axat pe considerentele exprimate de Curtea
Constitutionald in Hotararea nr. 20 din 23 iulie 2021 cu privire la confirmarea rezultatelor
alegerilor parlamentare anticipate din 11 iulie 2021 si validarea mandatelor deputatilor alesi.

Pe 2 decembrie, Presedintele Curtii Constitutionale a participat online la Congresul Mondial de
Drept desfasurat in Columbia, in cadrul unei sectiuni intitulate ,,Controlul constitutional-
jurisdictional al starilor de urgenta in timpul pandemiei”. Interventia Presedintelui s-a axat pe
jurisprudenta Curtii cu privire la masurile legislative intreprinse in legaturd cu situatia
epidemiologica provocata de maladia COVID-19.

In perioada 9-11 decembrie, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a efectuat o vizita de
lucru la Curtea Constitutionalda a Romaniei, delegatia fiind condusa de doamna Domnica
Manole, Presedinte, si compusa din domnul Vladimir Turcan, domnul Serghei Turcan, domnul
Nicolae Rosca, judecatori, domnul Teodor Papuc, secretar sef adjunct, domnul Dumitru
Avornic, sef al Directiei asistenta judiciard, si domnul Marcel Lupu, asistent judiciar.

Pe 10 decembrie, la sediul Curtii Constitutionale a Romaniei a avut loc intalnirea de lucru, la
care au participat presedintele Curtii, domnul Valer Dorneanu, doamna judecator Mona-Maria
Pivniceru, domnul judecator Daniel-Marius Morar, doamna Marieta Safta, prim-magistrat-
asistent delegat, doamna Claudia Margareta Krupenschi, director al cabinetului presedintelui,
magistrat-asistent sef delegat, doamna Mihaela Senia Costinescu si domnul Benke Karoly,
magistrati-asistenti sefi delegati. Reprezentantii celor doua curti constitutionale au purtat
discutii cu privire la aspecte actuale si de interes comun, cum sunt independenta justitiei,
respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale, modalitati de eficientizare si crestere a
transparentei actului de justitie constitutionald, statutul judecdtorului constitutional. De
asemenea, au fost prezentate anumite decizii relevante pronuntate in domeniul procedurii
penale, al raporturilor constitutionale dintre autoritatile publice si al raporturilor dintre dreptul
Uniunii Europene si dreptul intern.

Totodata, pentru a celebra impreund momentele importante din istoria lor constitutionald, cu
prilejul aniversarii a 30-a de la adoptarea Constitutiei Romaniei si de la adoptarea Declaratiei
de Independenta a Republicii Moldova, in semn de colaborare consistentd si prietenoasa, cele
doud curti constitutionale au lansat un volum omagial intitulat ,,Patrimoniul constitutional si
valorile democratice”. Respectivul volum omagial reprezinta o expresie a angajamentului ferm
al curtilor constitutionale din Roméania si Republica Moldova de a actiona pentru apararea
valorilor democratice si dezvoltarea patrimoniului lor constitutional.

In perioada 13-17 decembrie 2021, o delegatie a Curtii Constitutionale a participat la o serie de
seminare cu juristii Tribunalului Constitutional al Regatului Spaniei. Subiectele puse in discutie
au fost: controlul constitutionalitatii legilor in Spania, protectia individuald a drepturilor
fundamentale, metodele de interpretare juridicd, jurisprudenta Tribunalului Constitutional
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spaniol cu privire la situatia din Catalonia si executarea hotararilor pronuntate de
Tribunal. Aceste seminare au reprezentat prima activitate desfasuratd intre Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova si Tribunalul Constitutional al Regatului Spaniei de la
semnarea Memorandumului de Intelegere intre cele doua institutii pe 22 octombrie 2021.

Pe 14 decembrie, Presedintele Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, doamna Domnica
Manole, insotitd de domnii judecdtori Vladimir Turcan, Serghei Turcan si Nicolae Rosca, a
avut o intrevedere cu Presedintele Tribunalului Constitutional al Regatului Spaniei, domnul
Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez. Intrevederea a avut loc in contextul vizitei de lucru a
delegatiei Curtii Constitutionale a Republicii Moldova la Madrid, desfasurata in baza
Memorandumului de Intelegere semnat cu Tribunalul Constitutional al Regatului Spaniei. in
cadrul intrevederii, au fost abordate mai multe chestiuni privind activitatea Tribunalului
Constitutional spaniol. S-a pus in discutie si desfasurarea in 2022 a reuniunii Cercului
Presedintilor al Conferintei Curtilor Constitutionale Europene, organizatie prezidata
actualmente de Curtea Constitutionald a Republicii Moldova. De asemenea, au fost abordate
perspectivele unor colaborari viitoare intre cele doua institutii.

TITLUL V. ACTIVITATEA CURTII CONSTITUTIONALE iN CIFRE

Pe parcursul anului 2021, la Curtea Constitutionala au fost depuse 293 de sesizari, 71 de sesizari
au fost preluate din anul 2020, iar 86 de sesizari au fost transferate pentru anul 2022 (a se vedea
diagrama nr. 1 din Anexa nr. 1).

In anul 2021 (a se vedea diagrama nr. 4) cele mai multe sesizari au fost depuse de citre
instantele de judecatad (245 de sesizdri), de deputati in Parlament si fractiuni parlamentare (29
de sesizari).

In 2021, Curtea a adoptat 39 de hotaréri, dintre care 13 hotaréri privind solutionarea exceptiilor
de neconstitutionalitate si 19 hotdrari pentru controlul constitutionalitdtii unor acte normative
(a se vedea diagrama nr. 3 din Anexa nr. 1).

In 2021, prin majoritatea hotararilor pronuntate, Curtea a declarat neconstitutionale prevederile
normative contestate (a se vedea diagrama nr. 5 din Anexa nr. ).

Efectuand o analizd comparativd in dinamicd a actelor Curtii, s-a constatat ca in numarul
sesizdrilor depuse, ca si in anii precedenti, prevaleazd exceptiile de neconstitutionalitate, in
activitatea jurisdictionald a Curtii acestea constituind 84 % din totalul sesizarilor depuse in anul
2021.

Dupa obiect, din totalul sesizérilor depuse la Curte in anul 2021, in cea mai mare parte din ele
au fost contestate prevederi normative din domeniul penal, fiind succedat de domeniul civil,
domeniul drepturilor sociale, economice si culturale, domeniul administrativ si domeniul
drepturilor politice (a se vedea diagrama nr. 10 din Anexa nr. I).
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Curtea subliniaza ca in dinamica volumul de activitate al Curtii este in crestere. Astfel, daca in
anul 2020 au fost Inregistrate 227 de sesizari, atunci in anul 2021 au fost inregistrate 293 de
sesizdri. Totodata, este in crestere si numarul sesizarilor transferate pentru anul urmator (daca
pentru anul 2021 au fost transferate 71 de sesizari, atunci pentru anul 2022 au fost transferate
86 de sesizari).

Din aceste considerente, Curtea reitereaza concluzia formulatd in Hotardrea nr. 1 din
11.01.2021, potrivit careia ,,avand in vedere caracterul complex al sesizarilor, precum si
volumul activitatii Curtii care creste in mod constant (a se vedea diagrama nr. 11 din Anexa
nr. 1), pentru eficientizarea procesului de control al constitutionalititii, este necesara
majorarea personalului de specialitate din cadrul Secretariatului Curtii Constitutionale,
i. e. majorarea numarului asistentilor judiciari. Acestui obiectiv i se poate da efectivitate
prin consolidarea statutului legal al asistentului judiciar in cadrul Curtii
Constitutionale”, in vederea modificirii clasei de salarizare si a coeficientului de
salarizare a acestuia.
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Anexa nr. 1
Diagrama nr. 1

Sesizari aflate pe rolul Curtii
Constitutionale in anul 2021
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Diagrama nr. 3

Hotarari pronuntate de Curtea Constitutionala

in anul 2021

Privind aprobarea Raportului CC pentru anul 2020
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*HCC 38/2021 a avut ca obiect atat interpretarea Constitutiei, cat controlul
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Diagrama nr. 4
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https://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=795&l=ro

Diagrama nr. 5

Constatarile Curtii Constitutionale prin hotararile

pronuntate in anul 2021 privind prevederile normative
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Diagrama nr. 7
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Diagrama nr. 9

Ponderea exceptiilor de
neconstitutionalitate
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Diagrama nr. 10
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Diagrama nr. 11

Sesizdri depuse in perioada anilor 1995-2021

293
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Anexa nr. 2

HOTARARILE SI AVIZELE PRONUNTATE DE CURTEA CONSTITUTIONALA iN
ANUL 2021

d/o

Nr.

Numarul si titlul actului

1.

Hotararea nr. 1 din 11.01.2021 cu privire la aprobarea Raportului privind exercitarea
jurisdictiei constitutionale in anul 2020

Hotararea nr. 2 din 12.01.2021 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din
articolul 1 din Legea nr. 296 din 23 noiembrie 1994 pentru interpretarea unor
prevederi ale Legii nr. 1225 din 8 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice (drepturile persoanelor nascute in locurile de represiune sau in
drum spre ele)

Hotararea nr. 3 din 14.01.2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor
4 alin. (2), 7 alin. (2) 1it. ¢), 8 alin. (1) si 11 alin. (1) pct. 3) din Legea nr. 982 din 11
mai 2000 privind accesul la informatie (accesul la informatiile cu caracter personal)

Hotararea nr. 4 din 21.01.2021 pentru controlul constitutionalitatii Legii nr. 234 din
16 decembrie 2020 cu privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul Republicii
Moldova
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https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=760&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=760&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=753&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=753&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=753&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=753&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=753&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=756&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=756&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=756&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=757&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=757&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=757&l=ro

Hotardrea nr. 5 din 11.02.2021 privind validarea unui mandat de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova

Hotararea nr. 6 din 23.02.2021 pentru controlul constitutionalitatii Decretului
Presedintelui Republicii Moldova nr. 32-1X din 11 februarie 2021 privind desemnarea
candidatului pentru functia de Prim-ministru

Hotararea nr. 7 din 04.03.2021 pentru controlul constitutionalitatii articolelor 15 alin.
(2) 1it. d), e), D), alin. (3), 23 alin. (3) si (6) si articolului 26 alineatele (6) — (9) din
Legea cu privire la Guvern nr. 136 din 7 iulie 2017 (competentele unui Guvern al carui
mandat a incetat)

Hotararea nr. 8 din 11.03.2021 privind controlul constitutionalitatii Legii nr. 236 din
16 decembrie 2020 privind modificarea unor acte normative si a Legii nr. 240 din 16
decembrie 2020 pentru modificarea unor acte normative (activitatea farmaceutica)

Hotararea nr. 9 din 18.03.2021 pentru controlul constitutionalitatii Legii nr. 230 din
16 decembrie 2020 pentru abrogarea Legii nr. 235/2016 privind emisiunea
obligatiunilor de stat in vederea executdrii de catre Ministerul Finantelor a obligatiilor
de plata derivate din garantiile de stat nr. 807 din 17 noiembrie 2014 si nr. 101 din 1

aprilie 2015

10.

Hotararea nr. 10 din 22.03.2021 pentru controlul constitutionalititii Decretului
Presedintelui Republicii Moldova nr. 47-IX din 16 martie 2021 privind desemnarea
candidatului pentru functia de Prim-ministru

11.

Hotararea nr. 11 din 25.03.2021 asupra privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 73 din Codul de executare, adoptat prin Legea nr. 443 din 24 decembrie
2004 (aducerea fortata a debitorului)

12.

Hotararea nr. 12 din 06.04.2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor
77, 81 s1 315 din Codul de procedura penald (omisiunea includerii sotului ca succesor
al partii vatamate sau al partii civile)

13.

Hotararea nr. 13 din 27.04.2021 pentru controlul constitutionalitatii Hotararii
Parlamentului nr. 73 din 23 aprilie 2021 privind anularea prin retragere partiald a
Hotararii Parlamentului nr. 121 din 16 august 2019 privind numirea unui judecator al
Curtii Constitutionale si a Hotararii Parlamentului nr. 74 din 23 aprilie 2021 privind
numirea unui judecator al Curtii Constitutionale

14.

Hotararea nr. 14 din 27.04.2021 pentru controlul constitutionalitatii Legii nr. 218 din
3 decembrie 2020 pentru modificarea unor acte normative

15.

Hotardrea nr. 15 din 28.04.2021 pentru controlul constitutionalitatii Hotararii
Guvernului cu privire la propunerea declararii starii de urgenta nr. 43 din 30 martie
2021 si a Hotararii Parlamentului privind declararea starii de urgentd nr. 49 din 31
martie 2021 (declararea starii de urgenta)

16.

Hotararea nr. 16 din 20.05.2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolul 27 alin. (5) din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind
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https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=761&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=761&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=762&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=762&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=762&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=763&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=763&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=763&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=763&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=764&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=764&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=764&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=765&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=765&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=765&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=765&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=765&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=766&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=766&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=766&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=767&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=767&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=767&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=768&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=768&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=768&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=770&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=770&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=770&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=770&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=770&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=769&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=769&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=771&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=771&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=771&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=771&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=772&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=772&l=ro

sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar si a punctelor 21 si 8 din Anexa nr. 6
la Hotararea Guvernului nr. 1231 din 12 decembrie 2018 pentru punerea in aplicare a
prevederilor Legii nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul
bugetar (asigurarea mentinerii salariilor personalului din unitatile bugetare)

17.

Hotararea nr. 17 din 10.06.1021 pentru controlul constitutionalitatii Legii nr. 193 din
20 decembrie 2019 pentru modificarea unor acte legislative si a Hotararii
Parlamentului privind numirea unor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 53 din 17 martie 2020 (modificarea componentei Consiliului Superior al

Magistraturii)

18.

Hotararea nr. 18 din 09.07.2021 pentru controlul constitutionalitatii articolului 19 alin.
(1) 1it. e) din Legea nr. 317 din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala
(ridicarea mandatului judecatorului Curtii Constitutionale ca urmare a stabilirii prin
act de constatare ramas definitiv a unei incalcari a regimului juridic al conflictelor de

interese)

19.

Hotararea nr. 19 din 13.07.2021 pentru controlul constitutionalitatii Legii nr. 252 din
16 decembrie 2020 privind modificarea Legii insolvabilitatii nr. 149/2012

20.

Hotararea nr. 20 din 23.07.2021 cu privire la confirmarea rezultatelor alegerilor
parlamentare anticipate din 11 iulie 2021 si validarea mandatelor deputatilor alesi

21.

Hotardrea nr. 21 din 27.07.2021 pentru controlul constitutionalitatii Hotararii
Parlamentului nr. 219 din 3 decembrie 2020 pentru modificarea Hotararii
Parlamentului nr. 149 din 29 noiembrie 2019 privind componenta numericd si
nominald a Biroului permanent al Parlamentului

22.

Hotararea nr. 22 din 29.07.2021 pentru controlul constitutionalitatii Legii nr. 217 din
3 decembrie 2020 pentru abrogarea si modificarea unor acte normative

23.

Hotararea nr. 23 din 05.08.2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului
422 din Codul de procedura penald (data de la care Incepe sa curga termenul de
declarare a recursului ordinar)

24.

Hotararea nr. 24 din 10.08.2021 privind controlul constitutionalitatii articolului 129)
punctul 19 din Codul fiscal (definitia ..secretului fiscal™)

25.

Hotararea nr. 25 din 12.08.2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolul 287 alin. (1) din Codul penal (neclaritatea normelor care
incrimineaza infractiunea de huliganism)

26.

Hotararea nr. 26 din 14.09.2021 privind validarea unui mandat de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova

27.

Hotararea nr. 27 din 14.09.2021 asupra pentru controlul constitutionalititii unor
prevederi din Legea nr. 257 din 16 decembrie 2020 cu privire la modificarea unor acte
normative (prerogativa de a stabili cuantumul taxelor locale)
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https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=772&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=772&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=772&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=772&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=773&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=773&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=773&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=773&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=773&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=774&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=774&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=774&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=774&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=774&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=775&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=775&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=776&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=776&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=777&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=777&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=777&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=777&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=778&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=778&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=779&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=779&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=779&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=780&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=780&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=781&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=781&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=781&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=783&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=783&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=784&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=784&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=784&l=ro

28.

Hotararea nr. 28 din 21.09.2021 privind validarea unor mandate de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova

29.

Hotararea nr. 29 din 21.09.2021 privind controlul constitutionalitatii Legii nr. 244 din
16 decembrie 2020 pentru modificarea unor acte normative (competentele Autoritatii
Nationale de Integritate)

30.

Hotararea nr. 30 din 23.09.2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului
33 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de
pensii (reexaminarea pensiei de dizabilitate)

31.

Hotararea nr. 31 din 23.09.2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului
1329 alin. (12) si alin. (15) din Codul de procedura penald (nimicirea informatiei
interceptate si Inregistrate)

32.

Hotararea nr. 32 din 19.10.2021 privind validarea unui mandat de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova

33.

Hotararea nr. 33 din 26.10.2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului
17 alineatele (1), (2) si (3) din Codul vamal (furnizarea informatiilor de organul
vamal

34.

Hotararea nr. 34 din 04.11.2021 privind validarea unui mandat de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova

35.

Hotararea nr. 35 din 09.11.2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din Legea nr. 63 din 5 iulie 2019 pentru modificarea unor acte legislative si
din Hotararea Guvernului nr. 347 din 18 iulie 2019 cu privire la modificarea unor
hotarari ale Guvernului (functiile de secretar de stat, de sef si de sef-adjunct al oficiului
teritorial al Cancelariei de Stat)

36.

Hotararea nr. 36 din 23.11.2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor
66 alin. (7) si 84 alin. (13) din Codul serviciilor media audiovizuale (excluderea
publicitatii si a teleshopping-ului din programele retransmise)

37.

Hotararea nr. 37 din 7.12.2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolul 3433 din Codul de proceduri civild (aprecierea rezultatului
testului de integritate profesionald)

38.

Hotararea nr. 38 din 07.12.2021 pentru interpretarea articolelor 1 alin. (3), 20 si 116
alin. (1) si (2) din Constitutie si controlul de constitutionalitate al articolului 11 alin.
(1) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 privind statutul judecatorului (numirea in
functie a judecatorilor pana la atingerea plafonului de varsta)

39.

Hotararea nr. 39 din 21.12.2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
dispozitii din articolul 335 alin. (1) din Codul penal (imprevizibilitatea expresiei
intereselor publice”)

40.

Avizul nr. 1 din 15.04.2021 pentru constatarea circumstantelor care justificd
dizolvarea Parlamentului
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https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=786&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=786&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=785&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=785&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=785&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=788&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=788&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=788&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=787&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=787&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=787&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=789&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=789&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=790&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=790&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=790&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=791&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=791&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=792&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=792&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=792&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=792&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=792&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=793&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=793&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=793&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=794&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=794&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=794&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=795&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=795&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=795&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=795&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=796&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=796&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=796&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=avize&docid=74&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=avize&docid=74&l=ro

41.

Avizul nr. 2 din 26.10.2021 privind proiectul de lege pentru modificarea articolului

70 din Constitutie (imunitatea deputatului)
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https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=avize&docid=75&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=avize&docid=75&l=ro

