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Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 5 iunie 2017,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 27 iunie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 469 alin.(1) pct.1), 2), 6), 17) si 18) din Codul de procedura
penala al Republicii Moldova nr.122-XV din 14 martie 2003, ridicata de
catre Tudor Cojocaru, parte in dosarul nr.21r-422/17, pendinte la Curtea
de Apel Chisindu.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusd la Curtea
Constitutionala la 5 iunie 2017 de catre completul de judecata din cadrul
Curtii de Apel Chisindu (Svetlana Balmus, Xenofon Ulianovschi si
Sergiu Furdui), in temeiul articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din
Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea
Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 17 noiembrie 2015, condamnatul Tudor Cojocaru s-a adresat in
instanta de judecata cu o0 cerere privind schimbarea categoriei
penitenciarului.

4. Prin incheierea din 2 martie 2017, Judecatoria Chisinau, sediul
Riscani, a dispus incetarea examinarii cererii condamnatului Tudor
Cojocaru.

5. Condamnatul Tudor Cojocaru, nefiind de acord cu incheierea din 2
martie 2017, a declarat recurs, solicitind casarea acesteia, din motiv ca
instanta de judecata nu a examinat toate cerintele invocate.
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6. La 28 aprilie 2017, condamnatul Tudor Cojocaru a depus o cerere

prin care a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
articolului 469 alin.(1) pct.1), 2), 6), 17) si 18) din Codul de procedura
penala.

7. Prin incheierea din 26 mai 2017, instanta a dispus ridicarea

exceptiei de neconstitutionalitate §i transmiterea sesizarii in adresa Curtii
Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,

nr. 78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 15
Universalitatea

,Cetatenii Republicii Moldova beneficiazd de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politicd, avere sau de origine sociald.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,,Orice persoand acuzata de un delict este prezumatid nevinovata pana cand
vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.
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(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

9. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald al Republicii
Moldova nr.122-XV din 14 martie 2003 (republicat in M.O., 2013,
nr.248-251, art. 699) sunt urmatoarele:

Articolul 469

Chestiunile care urmeaza sa fie solutionate de catre instanta la
executarea pedepsei

»(1) La executarea pedepsei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile cu
privire la schimbarile in executarea unor hotarari, si anume:

1) liberarea conditionati de pedeapsa inainte de termen (art.91 din Codul
penal);

2) inlocuirea partii neexecutate din pedeapsi cu o pedeapsa mai blanda
(art.92 din Codul penal);

3) liberarea de la executarea pedepsei penale a persoanelor grav bolnave (art.95
din Codul penal);

4) amanarea executarii pedepsei pentru femeile gravide si femeile care au copii in
varstd de pand la 8 ani (art.96 din Codul penal), anularea amanarii executarii
pedepsei de citre acestea, liberarea lor de pedeapsa, inlocuirea pedepsei sau
trimiterea pentru executare a pedepsei neexecutate;

5) reabilitarea judecatoreasca (art.112 din Codul penal);
6) schimbarea categoriei penitenciarului (art.72 din Codul penal);

7) inlocuirea amenzii cu munca neremuneratd in folosul comunitatii sau
inchisoare (art.64 din Codul penal);

8) inlocuirea muncii neremunerate in folosul comunitatii cu inchisoare (art.67 din
Codul penal);

9) anularea condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei sau,
dupd caz, a liberdrii conditionate de pedeapsa inainte de termen, cu trimiterea
condamnatului pentru executarea pedepsei neexecutate (art.90 si 91 din Codul
penal);

10) cautarea persoanelor condamnate care se ascund de organele care pun in
executare pedeapsa;

11) executarea sentintei in cazul existentei altor hotdrari neexecutate, daca
aceasta nu a fost solutionata la adoptarea ultimei hotarari;

12) computarea arestarii preventive sau a arestarii la domiciliu, dacd aceasta nu a
fost solutionata la adoptarea hotararii de condamnare;

13) prelungirea, schimbarea sau incetarea aplicarii masurii de constrangere cu
caracter medical alienatilor (art.101 din Codul penal);

13%) internarea fortati intr-o institutie ftiziopneumologici (art.961 din Codul
penal);

14) liberarea de pedeapsa sau usurarea pedepsei in temeiul adoptarii unei legi
care are efect retroactiv ori ameliorarea, in alt mod, a situatiei (art.10 si 10! din
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Codul penal), precum si excluderii din hotararea de condamnare a unor capete de
acuzare daca persoana condamnata a fost extradata;

15) liberarea de pedeapsa in temeiul actului amnistiei sau stingerea executarii
pedepsei (art.295 din Codul de executare);

16) liberarea de executare a pedepsei in legaturd cu expirarea termenelor de
prescriptie ale executdrii sentintei de condamnare (art.97 din Codul penal);

17) explicarea suspiciunilor sau neclarititilor care apar la punerea in
executare a pedepselor;

18) alte chestiuni previzute de lege care apar in procesul executirii
pedepselor de ciitre condamnati.

.1

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul a invocat
ca prevederile articolului 469 din Codul de procedura penald, care
abiliteazd instanta de judecata sa solutioneze chestiunea privind
schimbarea categoriei penitenciarului, la executarea pedepsei, sunt
contrare prevederilor constitutionale, Intrucat tipul penitenciarului in care
urmeaza sa se execute pedeapsa cu inchisoarea se stabileste printr-o
sentintd judecatoreasca definitiva, care poate fi modificata doar prin caile
extraordinare de atac.

11. Potrivit autorului exceptiei, prevederile contestate contravin
articolelor 4, 6-8, 15-16, 20, 21, 23, 25-27, 52-55 si 115-117 din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examindnd admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Codului de procedura
penala al Republicii Moldova nr.122-XV din 14 martie 2003, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constatd ca  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicatd de catre Tudor Cojocaru, parte in
dosarul nr.21r-422/17, aflat pe rolul Curtii de Apel Chisindu, este
formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135
alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionala.
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15. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investitd prin articolul 135 alin.(1)
lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
contestate si textul Constitutiei, tinind cont de principiul
suprematiei acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru
solutionarea litigiului principal in instantele de judecata.

16. Curtea retine ca, potrivit incheierii instantei de judecata, obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile articolului 469
alin.(1) pct.1), 2), 6), 17) si 18) din Codul de procedurd penald, avand
urmatorul continut:

»(1) La executarea pedepsei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile cu
privire la schimbarile in executarea unor hotarari, si anume:

1) liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen (art.91 din Codul
penal);

2) inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda (art.92
din Codul penal);

[...]

6) schimbarea categoriei penitenciarului (art.72 din Codul penal);

[...]

17) explicarea suspiciunilor sau neclaritatilor care apar la punerea in executare
a pedepselor;

18) alte chestiuni prevazute de lege care apar in procesul executarii pedepselor
de cdtre condamnati.

[..]”

17. Curtea observa cd autorul exceptiei a mentionat cd normele
contestate incalca prevederile articolelor 4, 6-8, 15-16, 20, 21, 23, 25-27,
52-55 i 115-117 din Constitutie.

18. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca,
desi autorul invoca in mod formal prevederile constitutionale ale art. 4, 6-
8, 15-16, 20, 21, 23, 25-27, 52-55 si 115-117, in realitate acesta nu
motiveaza pretinsa contrarietate a dispozitiilor criticate cu prevederile
constitutionale invocate.

19. Astfel, Curtea apreciaza ca autorul exceptiei nu formuleaza
veritabile critici de neconstitutionalitate, ci, In esentd, invoca
neconstitutionalitatea unor prevederi din Codul de procedura penald,
determinatd de o pretinsd necorelare a solutiei legislative cuprinsd in
aceste norme, o parte dintre care, de fapt, nici nu au legdtura cu
solutionarea cauzei.

20. Or, potrivit art. 24 alin. (2) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si art. 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea
adresata Curtii Constitutionale trebuie sa fie motivatd, sa cuprinda
obiectul si imprejurdrile pe care subiectul 1si Intemeiaza cerintele, sa
expuna normele legale si argumentele, care demonstreaza ca prevederea
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contestatd contravine Constitutiei, precum si legdtura cauzala directa
intre norma contestata si argumentele invocate.

21. Prin urmare, Curtea nu se poate substitui autorului exceptiei in
ceea ce priveste formularea unor motive de neconstitutionalitate. Acest
fapt ar avea semnificatia exercitarii unui control de constitutionalitate din
oficiu, ceea ce este inadmisibil.

22. In temeiul celor expuse supra, Curtea retine cd, in lipsa
argumentarii incidentei normelor constitutionale invocate asupra
prevederilor contestate, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
este vadit nefondata, nu Intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate
fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct.28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionala, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 469 alineatul (1) punctele 1), 2), 6), 17)
si 18) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.122-XV
din 14 martie 2003, ridicatd de cédtre Tudor Cojocaru, parte in dosarul
nr.21r-422/17, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptdrii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chisinau, 27 iunie 2017
DCC nr. 61
Dosarul nr. 769/2017



