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CURTEA CONSTITUTIONALA
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DE INADMISIBILITATE
a Sesizarii nr. 39g/2018
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Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

Dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
Dlui Aurel BAIESU,

Dlui Victor POPA,

Dlui Igor DOLEA,

Dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Ana Florean, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 30 martie 2018,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand n vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 19 aprilie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a art. 79 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura,
ridicata de catre lvan Filimon, parte in dosarul nr. 3d-8/18, aflat pe rolul Curtii
Supreme de Justitie.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea Constitutionala,
pe 30 martie 2018, de catre Colegiul Curtii Supreme de Justitie (Tatiana Vieru,
Iuliana Oprea, Maria Ghervas, Ion Druta si Luiza Gafton), in baza articolului
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 21 decembrie 2017, Colegiul de disciplind si etica din cadrul
Consiliului Superior al Procurorilor a emis hotararea nr. 13-75/17(11), prin
care a dispus eliberarea dlui Ivan Filimon din functia de procuror.

4. Pe 22 decembrie 2017, dl Ivan Filimon a contestat hotararea Colegiului de
disciplina si etica la Consiliul Superior al Procurorilor.

5. Pe 19 ianuarie 2018, Consiliul Superior al Procurorilor a emis hotararea
nr. 12-8/18, prin care a respins contestatia dlui Ivan Filimon, mentinand
hotédrarea Colegiului de disciplind si etica.

6. Pe 1 februarie 2018, lvan Filimon a depus la Curtea Suprema de Justitie o
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Superior al Procurorilor,
prin care solicitd anularea hotdrarii acestuia din 19 ianuarie 2018, precum si a
hotararii Colegiului de disciplina si etica din 21 decembrie 2017.

7. Tn cadrul procesului, dl Ivan Filimon a Tnaintat un demers cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 79 alin. (1) si (2) din Legea nr.
3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura. Potrivit acestor prevederi,
hotararile Consiliului Superior al Procurorilor pot fi contestate la Curtea



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 39G/2018 3
(CONTROLUL JUDICIAR AL HOTARARILOR EMISE DE
CONSILIUL SUPERIOR AL PROCURORILOR)

Suprema de Justitie si examinate de completul de judecatd care examineaza
contestatiile impotriva hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii.

8. Prin incheierea din 26 martie 2018, Curtea Suprema de Justitie a dispus

ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si trimiterea sesizarii Curtii
Constitutionale n vederea solutionarii ei.

B. Legislatia pertinenta
9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wole-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza
si se aplica in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementérile internationale.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 15
Universalitatea

,,Cetatenii Republicii Moldova beneficiazd de drepturile si de libertatile consacrate
prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali n fata legii si a autoritatilor publice,

fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”
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Acrticolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor
judecatoresti competente mpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele
sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) in tot cursul procesului partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

(1) Persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa
obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite 1n procesele penale de cétre organele de ancheta si instantele judecatoresti.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate n
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie si fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

10. Prevederile relevante ale Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuratura sunt urmatoarele:
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Articolul 79
Contestarea hotararilor Consiliului Superior al Procurorilor

»(1) Hotararile Consiliului Superior al Procurorilor pot fi contestate la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamatd intr-un drept al sau intr-un termen de 10
zile lucratoare de la data la care hotararea vizatd i-a fost comunicata.

(2) Contestatiile impotriva hotararilor Consiliului Superior al Procurorilor sunt
examinate de completul de judecatd care examineazd contestatiile impotriva hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii.”

11. Prevederile relevante ale Legii nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii sunt urmatoarele:

Articolul 25
Contestarea hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii

»(1) Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi contestate la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand interesatd, in termen de 15 zile de la data
comunicarii, doar in partea ce se refera la procedura de emitere/adoptare.

(2) Contestatiile se examineaza de un complet format din 5 judecatori.

(3) Hotarérile Curtii Supreme de Justitie adoptate in conditiile alin.(2) sunt irevocabile
si intra in vigoare la data adoptéarii.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
prevederile articolului 79 din Legea cu privire la Procuratura, care stabilesc ca
hotérarile Consiliului Superior al Procurorilor sunt examinate de completul de
judecatd care examineazd hotararile Consiliului Superior al Magistraturii,
presupune de fapt un control judiciar limitat doar la problemele de emitere sau
de adoptare a hotararilor (i.e. in drept).

13. Autorul sustine ca prin exercitarea unui astfel de control judiciar, Curtea
Supremd de Justitie nu manifestd o jurisdictie deplina 1in privinta
circumstantelor de fapt ale cauzei.

14. Autorul exceptiei pretinde ca prevederile contestate aduc atingere
articolelor 1, 4, 7, 15, 16, 20, 26, 53 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, n speta a Legii cu privire la Procuratura, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
catre dl Ivan Filimon, parte in dosarul nr. 3d-8/18, pendinte la Curtea Suprema
de Justitie. Ea este formulata de catre subiectul abilitat cu acest drept, in baza



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 39G/2018 6
(CONTROLUL JUDICIAR AL HOTARARILOR EMISE DE
CONSILIUL SUPERIOR AL PROCURORILOR)

articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat
acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

18. Curtea reitereaza ca, atunci cand trebuie sd solutioneze exceptiile de
neconstitutionalitate, ea trebuie sa verifice pertinenta prevederilor normative
contestate pentru solutionarea litigiului principal din fata instantelor de
judecata.

19. Curtea observa ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 79 din Legea cu privire la Procuratura.

20. Curtea releva ca, desi autorul contesta in totalitate articolul 79 din Legea
cu privire la Procuratura, criticile acestuia se refera doar la alin. (2) al acestuia,
potrivit caruia contestatiile impotriva hotardrilor Consiliului Superior al
Procurorilor sunt examinate de completul de judecata (din cadrul Curtii
Supreme de Justitie) care examineaza contestatiile impotriva hotardrilor
Consiliului Superior al Magistraturii.

21. Potrivit argumentelor autorului, prevederile articolului 79 alin. (2) din
Legea contestata presupun exercitarea unui control judiciar doar in drept al
hotararilor Consiliului Superior al Procurorilor, motiv pentru care accesul la
justitie si dreptul la aparare al procurorilor ar fi limitate.

22. Curtea observa ca aceasta concluzie a autorului ar rezulta din
coroborarea prevederilor contestate cu art. 25 alin. (1) din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, care stabileste ca hotararile Consiliului
Superior al Magistraturii pot fi contestate la Curtea Suprema de Justitie doar
in partea ce se refera la procedura de emitere/adoptare.

23. Prin urmare, Curtea noteaza cd concluzia autorului, potrivit careia
controlul judiciar efectuat de Curtea Suprema de Justitie in privinta hotararilor
emise de Consiliul Superior al Procurorilor corespunde celui efectuat asupra
hotararilor emise de Consiliul Superior al Magistraturii, adica Tn drept, nu
decurge din textul clar al legii.

24. In acest context, Curtea mentioneazi ci pentru elucidarea problemei
interpretul legii trebuie sa recurga la ansamblul regulilor de interpretare. El
trebuie sa aiba in vedere in special regula In claris non fit interpretatio (Textele
clare nu trebuie interpretate) si regula Ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus (Unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa
distingd). Cu alte cuvinte, caracterul general al formularii unui text legal
conduce la caracterul general al aplicarii lui, fara sa fie necesare distinctii pe
care textul respectiv nu le congine si nu le urmareste.

25. Acest text legal permite, prin formularea sa, ca eventualii subiecti ai
acestuia sa aiba parte de garantiile unui proces echitabil.

26. Avand n vedere considerentele mentionate mai sus, Curtea retine ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate pentru exercitarea controlului constitutionalitatii si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, Tn baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a art. 79 alin. (2) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
procuraturd, ridicata de catre Ivan Filimon in dosarul nr. 3d-8/18, pendinte la
Curtea Suprema de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 19 aprilie 2018
DCCnr. 34
Dosarul nr. 399/2018



