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Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

Dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
Dlui Aurel BAIESU,

Dlui Igor DOLEA,

Dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Vasili Oprea, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 7 martie 2018,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 29 martie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 460 alin. (1) lit. j) din Codul de procedura civila, ridicata de
catre dl avocat Andrian Guzun, in dosarul nr. 2-2978/16, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionala pe 7 martie 2018 de catre dl judecator Victor Sandu din
cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in baza articolului 135
alin.(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta
prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, se afld cererea de
chemare in judecatd depusa de catre dl Eugeniu Turuta impotriva
Societatii ,,Exila AG”, prin care a solicitat constatarea incalcarii
drepturilor sale de autor si incasarea despagubirilor.

4. Pe 27 februarie 2018, dl Andrian Guzun, avocat al paratului, a
solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
articolului 460 alin. (1) lit. j) din Codul de procedura civila.

5. Prin incheierea din 1 martie 2018, instanta a dispus ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si trimiterea sesizarii la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 16
Egalitatea
»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fard deosebire de rasad, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politicd, avere sau de origine sociala.”

Articolul 19
Statutul juridic al cetatenilor strdini si al apatrizilor
,»(1) Cetatenii strdini si apatrizii au aceleasi drepturi si indatoriri ca si cetatenii
Republicii Moldova, cu exceptiile stabilite de lege.
(2) Cetatenii strdini si apatrizii pot fi extrddati numai in baza unei conventii
internationale, in conditii de reciprocitate sau in temeiul hotdrrii instantei de

judecata.

(3) Dreptul de azil se acorda si se retrage in conditiile legii, cu respectarea
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.”

7. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila, adoptat prin
Legea nr. 225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 460
Competenta instantelor judecatoresti ale Republicii Moldova in pricinile
cu element de extraneitate

,»(1) Instantele judecatoresti ale Republicii Moldova sint competente s judece si
pricini cu element de extraneitate daca:

[...]

j) in procesul privind protectia in strainitate a proprietitii intelectuale a unei
persoane domiciliate in Republica Moldova, persoana este cetitean al
Republicii Moldova sau apatrid, iar prin conventia partilor nu s-a stabilit o alta
competenta;

[...].

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ca
prevederile articolului 460 alin. (1) lit. j) din Codul de procedura civila,
care reglementeaza competenta instantelor judecatoresti ale Republicii
Moldova in materie de proprietate intelectuala in cauze cu elemente de
extraneitate, sunt contrare prevederilor articolelor 2, 3, 16, 19 si 72
alin.(3) lit. r) din Constitutie.
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9. In acest sens, autorul exceptiei precizeazia ci reglementarea in
discutie instituie un tratament diferentiat pe criterii de cetatenie intre
reclamantul cetatean al Republicii Moldova si cetateanul strain chemat in
judecata. In continuare, autorul exceptiei invoca faptul ca acest tratament
nu are la bazd o justificare obiectivd si rezonabild, ci are in vedere
exclusiv protectia drepturilor si a intereselor titularului drepturilor de
proprietate intelectuala cetatean al Republicii Moldova.

10. In fine, autorul exceptiei pretinde ci reglementarea contestati
incalca principiul aplicarii legilor in spatiu, pentru ca instituie, in cazul
entitatilor straine, obligatia de a comparea in fata instantelor de judecata
ale Republicii Moldova.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, In cauza a Codului de procedura
civila, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea  constatda cd  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, ridicatda de catre dl avocat Andrian Guzun, in
dosarul nr. 2-2978/16, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru,
este formulata de catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost
interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016.

14. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie prevederile articolului 460 alin. (1) lit. j) din Codul de
procedura civild, care reglementeazd competenta instantelor judecatoresti
ale Republicii Moldova in materie de proprietate intelectuala in cauze cu
elemente de extraneitate.

15. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine cad dispozitiile
contestate Tncalcd prevederile articolelor 2, 3, 16, 19 si 72 alin. (3) lit. r)
din Constitutie.

16. Examinand sesizarea, Curtea retine ca prevederile articolului 460
alin. (1) lit. j) din Codul de procedura civila instituie o exceptie de la
regula actor sequitur forum rei (i.e. reclamantul trebuie sa introduca
actiunea in instanta in raza careia domiciliazd persoana reclamatd) in
materie de proprietate intelectuald, in cauze cu elemente de extraneitate.
Aceasta derogare 1i permite reclamantului sa introduca o actiune
impotriva celeilalte parti in fata instantei de la domiciliul sau.

17. Curtea mentioneazd ca, in domeniul litigiilor cu elemente de
extraneitate, acest tip de competente derogatorii se bazeaza pe doua
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rationamente: (i) protectia partii defavorizate sau (ii) legatura stransa
dintre actiune si instanta competenta s se pronunte Cu privire la aceasta.

18. In acest caz, Curtea mentioneazi cd norma privind competenta
speciala in discutie Se bazeaza pe existenta unei legaturi deosebit de
stranse intre litigiu si instantele de la locul unde isi are reclamantul
domiciliul. Asadar, atribuirea competentei in favoarea acestora din urma
are loc din motive legate de buna administrare a justitiei si de organizarea
utild a procesului.

19. Curtea precizeaza ca aceste obiective pledeaza in sensul atribuirii
competentei, pe criteriul locului de domiciliu al reclamantului, in
favoarea instantelor judecatoresti ale Republicii Moldova pentru ca
acestea sunt cele mai in masura sa evalueze daca s-a adus atingere in mod
efectiv dreptului mentionat. Astfel, considerate a fi mai aproape de
domiciliul reclamantului, acestea pot organiza in mod util procesul si
determina cu privire la incalcarea drepturilor de autor.

20. In consecinti, bazindu-se pe existenta unei legaturi deosebit de
stranse intre litigiu si instantele de la locul unde isi are reclamantul
domiciliul, prevederea contestata nu poate fi privitd ca fiind contrara
dispozitiilor constitutionale ale articolului 16 privind egalitatea si ale
articolului 19 privind statutul juridic al cetatenilor straini si al apatrizilor.
Asadar, Sustinerile autorului exceptiei referitoare la lezarea, prin
dispozitiile contestate, a raportului de forte dintre partile in proces, prin
crearea unui avantaj pentru reclamantul cetatean al Republicii Moldova
nu pot fi retinute si trebuie respinse ca atare.

21. Cu privire la sustinerile autorului exceptiei bazate pe incalcarea
principiului suveranitatii, Curtea mentioneaza ca acesta porneste de la 0
premisa gresita, si anume de la faptul ca se instituie, pentru entitatile
straine, printr-o lege a Republicii Moldova, obligatia de a comparea in
fata instantelor nationale. Dispozitiile relevante ale Codului de procedura
civila produc efecte doar in limitele jurisdictiei Republicii Moldova, iar
nasterea de drepturi si obligatii pentru entitatea straina are loc doar ca
urmare a recunoasterii si incuviintarii executdrii silite a hotararii
judecatoresti in statul de origine al paratului.

22. Cu referire la opinia autorului exceptiei privind incalcarea
articolelor 3 si 72 alin. (3) lit. r) din Constitutie, Curtea mentioneaza ca
aceste norme, ce instituie, pe de o parte, reglementari privind teritoriul
Republicii Moldova si, pe de alta parte, dreptul Parlamentului de a
legifera, nu sunt incidente in prezenta cauza.

23. Asadar, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea este inadmisibild si nu poate fi acceptata pentru examinarea sa
in fond.
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Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 460 alin. (1) lit. j) din Codul de
procedura civild, adoptat prin Legea nr. 225 din 30 mai 2003, ridicata de
catre dl avocat Andrian Guzun, in dosarul nr. 2-2978/16, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 29 martie 2018
DCCnr. 29
Dosarul 29¢/2018





