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Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

Dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
Dlui Aurel BAIESU,

Dlui Igor DOLEA,

Dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Ana Florean, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 14 decembrie 2017,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 29 martie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,[...]
reorganizarii partii in proces [...]” din art. 260 alin. (1) lit. a) si a art. 262 lit. a)
din Codul de procedura civila al Republicii Moldova nr. 225 din 30 mai 2003,
ridicata de catre dl avocat Evghenii Becu, in dosarul nr. 2r-2670/17, aflat pe
rolul Curtii de Apel Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea Constitutionala
pe 14 decembrie 2017 de catre un complet de judecatd din cadrul Curtii de
Apel Chiginau (Lidia Bulgac, Grigore Daschevici si Silvia Girbu), in baza
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat
acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 17 mai 2017, dnii Nicolae Gaidarji si Ivan Gaidarji au depus la
Judecatoria Chisindu, sediul Centru, o actiune civild impotriva SRL ,,Aldeco-
Prim”, prin care solicitd incasarea datoriei.

4. In cadrul procesului, SRL ,,Aldeco-Prim” i-a comunicat instantei de
judecata ca se afla in proces de reorganizare si a solicitat, in baza art. 260 alin.
(1) lit. @) din Codul de procedura civila, suspendarea procesului. Ca dovada,
SRL ,,Aldeco-Prim” a prezentat decizia Camerei inregistrérii de Stat din 20
februarie 2015 privind inregistrarea inceperii procedurii sale de reorganizare.

5. Pe 25 octombrie 2017, in baza articolelor 260 alin. (1) lit. a) si 262 lit. a)
din Codul de procedura civila, instanta de judecatd a emis o incheiere prin care
a dispus suspendarea procesului civil pana la finalizarea procedurii de
reorganizare a SRL ,,Aldeco-Prim”.

6. Pe 31 octombrie 2017, reclamantii au formulat un recurs in fata Curtii de
Apel Chisinau, impotriva incheierii primei instante de suspendare a procesului.

7. In cadrul procedurii recursului, pe 23 noiembrie 2017, reprezentantul
recurentilor a inaintat un demers cu privire la ridicarea exceptieli de
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neconstitutionalitate a textului ,,[...] reorganizarii partii in proces [...]” din art.
260 alin. (1) lit. a) si a art. 262 lit. a) din Codul de procedura civila.

8. Prin incheierea din 5 decembrie 2017, instanta de recurs a dispus ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si  trimiterea sesizarii la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea

(1) Proprietatea este publica si privatd. Ea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale.

(2) Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitatii
omului.

[..]”
Articolul 20

Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele
sale legitime.

[L.]

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.
[...]”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau unor libertati

wole-]

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 126
Economia
”["']

(2) Statul trebuie sa asigure:

[...]
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b) libertatea comertului si activitdtii de intreprinzator, protectia concurentei loiale,
crearea unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie;

.1

Articolul 127
Proprietatea

,»(1) Statul ocroteste proprictatea.

(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular,
daca acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

L]

10. Prevederile relevante ale Codului de procedurd civila al Republicii
Moldova nr. 225 din 30 mai 2003 sunt urmatoarele:

Articolul 260
Obligatia instantei de a suspenda procesul

,»(1) Instanta judecitoreasci este obligata si suspende procesul in cazul:

a) decesului sau reorganizirii partii in proces ori a intervenientului principal daca
raportul juridic litigios permite succesiunea in drepturi;

c) delegarii catre o instantd judecatoreasca straind a efectudrii actelor de procedura;

d) situatiilor prevazute de Legea insolvabilitatii;

e) ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate;

f) initierii medierii in conditiile Legii cu privire la mediere.

(2) Suspendarea procesului invocd suspendarea curgerii tuturor termenelor de
procedurd, precum s§i incetarea temporard a actelor procedurale, cu exceptia celor de
asigurare a actiunii si a probelor.

(3) Actele procedurale efectuate in timpul suspendarii procesului nu au efect juridic.”

Articolul 262
Termenele de suspendare a procesului

,,Procesul se suspenda:

a) pana la determinarea succesorului in drepturi al persoanei iesite din proces —
in cazurile previzute la art.260 lit. a);

[..]”

11. Prevederile relevante ale Codului civil al Republicii Moldova nr. 1107
din 6 iunie 2002 sunt urmatoarele:

Articolul 76
Cererea de inregistrare a fuziunii

»(1) Dupa expirarea a 2 luni de la publicarea avizului privind fuziunea, organul
executiv al persoanei juridice absorbite sau al persoanei juridice participante la contopire
depune, la organul care a efectuat inregistrarea ei de stat, o cerere prin care solicitd
inregistrarea fuziunii. La cerere se anexeaza:
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a) copia autentificata de pe contractul de fuziune;

b) hotararea de fuziune a fiecarei persoane juridice participante;

c) dovada oferirii garantiilor acceptate de creditori sau a platii datoriilor;
d) autorizatia de fuziune, dupa caz.

[L.]

Articolul 82
Cererea de inregistrare a dezmembrarii

»(1) Organul executiv al persoanei juridice care se dezmembreaza depune, dupa
expirarea a 2 luni de la publicarea avizului privind dezmembrarea, o cerere de inregistrare
a dezmembrarii la organul care a efectuat inregistrarea ei de stat si o alta la organul care
va efectua nregistrarea de stat a persoanei juridice care se constituie sau unde este
inregistratd persoana juridica la care trece o parte din patrimoniu. La cerere se anexeaza
proiectul dezmembrarii, semnat de reprezentantii persoanelor juridice participante, si
dovada oferirii garantiilor, acceptate de creditori, sau a platii datoriilor.

[..]”

12. Prevederile relevante ale Legii nr. 135 din 14 iunie 2007 privind
societatile cu raspundere limitata sunt urmatoarele:

Articolul 11
Fondatorii si asociatii

wole-]

(3) Numarul de asociati nu poate fi mai mare de 50. Societatea cu un numar mai mare
de 50 de asociati este obligata, in termen de 6 luni, sa se reorganizeze, sa se lichideze
sau sia reducd numdrul asociatilor. In cazul neindeplinirii conditiilor mentionate,
societatea va fi lichidatd in baza hotararii instantei de judecatd, la cererea persoanelor
interesate.”

13. Prevederile relevante ale Legii nr. 1134 din 2 aprilie 1997 privind
societdtile pe actiuni sunt urmatoarele:

Articolul 93
Dispozitii generale
[reorganizarea societatii]

wole-]

(4) Hotdrarea privind reorganizarea societdtii va prevedea termenele de
reorganizare, modul de determinare a proportiilor si marimii cotelor fondatorilor
(actionarilor) n capitalul social al societatilor antrenate in reorganizare.

[.]"

14. Prevederile relevante ale Legii nr. 220 din 19 octombrie 2007 privind
inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a Intreprinzatorilor individuali
sunt urmatoarele:

Articolul 20
Instiintarea organului inregistrarii de stat
despre inceperea procedurii de reorganizare
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,»(1) Persoana juridica supusa reorganizarii este obligata sa instiinteze in scris organul
inregistrarii de stat despre reorganizare in termen de 30 de zile de la data adoptarii
hotirarii respective. Instiintarea implici consemnarea in Registrul de stat a inceperii
procedurii de reorganizare.

(2) Pentru consemnarea in Registrul de stat a inceperii procedurii de reorganizare, la
organul inregistrarii de stat se prezintd hotararea de reorganizare, adoptatd de organul
competent al persoanei juridice sau de instanta de judecata.

(3) Registratorul in domeniul inregistrarii de stat adoptd decizia cu privire la
inregistrarea inceperii procedurii de reorganizare a persoanei juridice si Inscrie in

9 99

Registrul de stat mentiunea “in reorganizare”.

Articolul 21
Documentele necesare pentru inregistrarea reorganizarii

»(1) Dupd expirarea termenului de o lunad de la publicarea avizului privind
reorganizarea, organul competent al persoanei juridice supuse reorganizarii sau create in
urma reorganizarii depune la organul inregistrarii de stat urmatoarele documente:

a) cererea de inregistrare a reorganizarii, conform modelului aprobat de organul
inregistrarii de stat;

b) proiectul contractului de fuziune sau proiectul dezmembrarii, dupa caz;

c) hotararea de reorganizare, adoptatd de organul competent al fiecarei persoane
juridice participante la reorganizare;

d) actele de constituire ale persoanei juridice participante la reorganizare;

e) actele de constituire ale persoanei juridice nou-create;

f) documentul ce confirma acceptarea de catre creditori a garantiilor oferite sau ce
confirma plata datoriilor, dupa caz;

g) autorizatia de reorganizare, dupa caz;

h) actul de transmitere sau bilantul de repartitie, dupa caz;

i) copia avizelor de reorganizare a persoanei juridice, publicate conform prevederilor
art.72 din Codul civil;

j) documentul ce confirma achitarea taxei de inregistrare.

(2) Pana la depunerea documentelor pentru inregistrarea reorganizarii, persoana
juridica care, ca urmare a reorganizarii, isi inceteaza existenta este obligata, pe propria
raspundere, sub sanctiunea platii de daune-interese, sd inchidd contul (conturile)
bancare si sa nimiceasci stampila, in cazul in care dispune de aceasta.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

15. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
prevederile contestate nu stabilesc un termen concret de suspendare a
procesului in cazul reorganizarii partii in proces, iar suspendarea acestuia pana
la determinarea succesorului in drepturi nu reprezintd un termen exact.

16. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate pretinde ca prevederile
contestate aduc atingere articolelor 9, 20, 46, 54, 126 alin. (2) lit. b) si 127
alineatele (1) si (2) din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

17. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

18. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitdtii legilor, in spetd a Codului de procedura civila, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

19. Curtea constata cd exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de catre dl
avocat Evghenii Becu, in dosarul nr. 2r-2670/17, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau, este formulata de catre subiectul abilitat cu acest drept, in baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost
interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

20. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
textul ,,[...] reorganizarii partii in proces [...]” din articolul 260 alin. (1) lit. a)
si prevederile articolului 262 lit. a) din Codul de procedura civila.

21. Potrivit prevederilor contestate, in caz de reorganizare a partii in proces,
instanta judecatoreasca suspendda de drept procesul, pana la determinarea
succesorului in drepturi.

22. Curtea noteaza ca reorganizarea unei persoane juridice presupune o
operatiune sau un ansamblu de masuri initiate de catre asociati, prin care
entitatea isi remaniaza structura organizatorica, in scopul dezvoltarii sau al
restrangerii activitatii desfasurate.

23. Curtea mentioneaza ca suspendarea procesului reprezintd un incident
procedural, care consta in intreruperea temporara a judecarii cauzei din motive
independente sau dependente de vointa partilor. In cazurile suspendarii
procesului, circumstantele care impiedicd desfasurarea sedintei de judecata nu
pot fi inlaturate de catre instanta sau de participantii la proces si nu se stie cu
certitudine cand nu vor mai produce efect, in acest sens. Prin urmare, termenele
de suspendare nu sunt determinate, ci determinabile.

24. In functie de natura imprejurdrii care o determini, suspendarea
procesului civil poate fi legald (de drept) sau facultativa (judecatoreasca).

25. Curtea observad ca prevederile contestate de cétre autorul exceptiei se
refera la suspendarea de drept a procesului, iar potrivit argumentelor acestuia,
lipsa unui termen concret de suspendare in cazul reorganizdrii persoanei
juridice constituie un motiv de tergiversare a examinarii cauzei pe o perioada
nedeterminatd. Prin urmare, Curtea releva ca autorul se refera, in esenta, la
incdlcarea dreptului la un proces echitabil, garantat de articolul 20 din
Constitutie.

26. Curtea mentioneaza ca Legea privind inregistrarea de stat a persoanelor
juridice si a intreprinzatorilor individuali reglementeaza intreaga procedurd de
inregistrare a reorganizarii persoanei juridice.

27. Astfel, potrivit art. 20 din legea enuntata supra, persoana juridica supusa
reorganizarii este obligatd sd instiinteze organul inregistrarii de stat despre
inceperea procedurii de reorganizare in termen de 30 de zile de la adoptarea
unei astfel de hotarari. De asemenea, in conformitate cu art. 21 din aceeasi
Lege, persoana juridicd este obligata sd prezinte documentele necesare pentru
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inregistrarea reorganizarii dupa expirarea termenului de 1 luni de la
publicarea avizului privind reorganizarea.

28. Prevederi similare cu privire la termenele de reorganizare se regasesc si
in Legea privind societatile cu raspundere limitata (art. 11), Legea privind
societdtile pe actiuni (art. 93) si Codul civil (articolele 76 si 82).

29. Astfel, analizand dispozitiile legilor enumerate mai sus, Curtea releva ca
operatiunea juridica de reorganizare a persoanei juridice impune parcurgerea
unor etape, care au anumite termene si care trebuie respectate, dat fiind
caracterul imperativ al normelor.

30. Curtea mentioneaza ca, in cazul respectarii termenelor prevazute de
legile speciale sus-mentionate, suspendarea procesului din motiv de
reorganizare a persoanei juridice nu este in masura sa tergiverseze solutionarea
litigiului dedus judecatii si, respectiv, sa incalce dreptul la un proces echitabil.

31. De exemplu, in cazul ridicarii prezentei eXxceptii de neconstitutionalitate,
instantele de drept comun trebuie sa-si exercite competenta de a verifica daca
termenele mentionate au fost respectate si aplicate in conformitate cu legislatia
speciald incidentd. Curtea subliniazd cd o eventuald aplicare deficitara a
dispozitiilor legale de catre instantele judecdtoresti nu poate fi supusa
controlului de constitutionalitate. Problema aplicarii legii tine de competenta
instantelor judecdtoresti si, respectiv, a autoritatilor competente din domeniul
inregistrarii de stat.

32. Avand in vedere considerentele mentionate, Curtea retine ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 260 alin. (1) lit. a) si 262
lit. a) din Codul de procedura civila nu Intruneste conditiile de admisibilitate
pentru exercitarea controlului de constitutionalitate si nu poate fi acceptata
pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a textului ,,[...] reorganizarii partii in proces [...]” din articolul 260 alin. (1) lit.
a) si a articolului 262 lit. a) din Codul de procedura civila al Republicii
Moldova nr. 225 din 30 mai 2003, ridicata de catre dl avocat Evghenii Becu in
dosarul nr. 2r-2670/17, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 29 martie 2018
DCCnr. 28
Dosarul nr. 167g/2017





