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Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Vasili Oprea, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 8 noiembrie 2017,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 15 decembrie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 59 alineatul (5) din Legea nr. 1134-XIII din 2 aprilie 1997
privind societatile pe actiuni si interpretarea articolelor 20 si 53 alin. (1)
din Constitutie, ridicatd de catre Ion Siman, parte in dosarul nr. 3a-
1290/2017, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusd la Curtea
Constitutionala la 8 noiembrie 2017 de catre completul de judecata (Ana
Panov, Ion Secrieru, Vitalie Cotorobai) din cadrul Curtii de Apel
Chisinau, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) s1 g) din Constitutie,
astfel cum a fost interpretat prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2
din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 6 iunie 2017 Judecatoria Chisindu, sediul Centru, a pronuntat o
hotarare prin care a respins cererea de chemare in judecata depusa de lon
Siman Tmpotriva Societdtii pe actiuni ,,Moldova-Film” si Ministerului
Culturii, privind anularea actelor, constatarea incalcarii dreptului la
muncd, obligarea la incheierea Contractului individual de muncad si
repararea prejudiciului material s1 moral.

4. Hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 6 iunie 2017 a
fost atacatd la Curtea de Apel Chisinau.
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5. La 21 septembrie 2017, in sedinta de judecata, Ion Siman a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 59 alineatul (5)
din Legea nr. 1134-XIII din 2 aprilie 1997 privind societitile pe actiuni si
interpretarea articolelor 20 si 53 alin. (1) din Constitutie.

6. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2017 s-a
dispus ridicarea exceptiei si remiterea sesizarii Curtii Constitutionale
pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016,
nr. 78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 53
Dreptul persoanei vatimate de o autoritate publica

(1) Persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita
sa obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

[..]”

8. Prevederile relevante ale Legii nr. 1134-XI1I din 2 aprilie 1997
privind societdtile pe actiuni (republicata in M. O., 2008, nr. 1-4, art. 1)
sunt urmatoarele:

Articolul 59
Modul de desfasurare a adunarii generale a actionarilor

ol e ]

(5) Hotararea luata de adunarea generala a actionarilor contrar cerintelor prezentei
legi, ale altor acte legislative sau ale statutului societatii poate fi atacatd in justitie de
oricare dintre actionari sau de o alta persoand imputernicita daca:

a) actionarul nu a fost instiintat, In modul stabilit de prezenta lege, despre data, ora
si locul tinerii adunarii generale; sau

b) actionarul nu a fost admis la adunarea generala fara temei legal; sau
c¢) adunarea generald s-a tinut fara cvorumul necesar; sau

d) hotararea a fost luatd asupra unei chestiuni care nu figura in ordinea de zi a
adunarii generale sau cu incédlcarea cotelor de voturi; sau

e) actionarul a votat contra ludrii hotararii ce 1i lezeaza drepturile si interesele
legitime; sau
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f) drepturile si interesele legitime ale actionarului au fost grav incalcate in alt mod.

[L.]

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
restrangerea dreptului de a ataca in instanta hotararile luate de adunarea
generald a actionarilor constituie 0 incalcare a accesului liber la justitie.

10. Astfel, autorul exceptiei invoca faptul ca art. 59 alin. (5) din
Legea privind societatile pe actiuni impiedica o tertd persoana de a obtine
anularea actului ilegal, recunoasterea dreptului pretins si repararea
pagubei, contrar prevederilor de la art. 1 alin. (3), 4 alin. (1), 7, 20, 26,
43, 53 si 54 din Constitutie.

11. De asemenea, autorul exceptiei solicitd interpretarea normelor
constitutionale cuprinse la art. 20 privind accesul liber la justitie si art. 53
privind dreptul persoanei vatimate de o autoritate publica.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in speta a Legii nr. 1134-XI1I din 2
aprilie 1997 privind societdtile pe actiuni, precum si interpretarea
normelor constitutionale tin de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constatd ca  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicatd de catre Ion Siman, parte in dosarul
nr. 3a-1290/2017, pendinte la Curtea de Apel Chisinau, este formulata de
subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a)
st g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. Curtea reitereazd ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin. (1) lit.
g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
contestate si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

16. Curtea observa ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie (i) dispozitiile art. 59 alin. (5) din Legea cu privire la
societatile pe actiuni, precum si (ii) interpretarea articolelor 20 si 53 alin.
(1) din Constitutie.
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17. In raport cu dispozitiile art. 59 alin. (5) din Legea cu privire la
societdtile pe actiuni, Curtea observa ca desi autorul exceptiei invoca
pretinsa incalcare a articolelor 1 alin. (3), 4 alin. (1), 7, 20, 26, 43, 53 si
54 din Constitutie, in esentd, sustine cd norma contestata afecteaza
accesul liber la justitie.

18. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca dreptul de acces la
justitie nu este un drept absolut, ci unul care poate implica limitari,
inclusiv de ordin procedural, cat timp acestea sunt rezonabile si
proportionale cu scopul urmarit (HCC nr. 14 din 15 noiembrie 2012, §
58).

19. Examinand prevederile art. 59 alin. (5) din Legea cu privire la
societdtile pe actiuni, Curtea observa ca acestea stabilesc ca hotararile
adundrii generale a asociatilor pot fi atacate in instanta de judecata de
catre actionari sau de catre o altd persoana imputernicita.

20. Curtea mentioneaza ca posibilitatea recunoscuta actionarilor de a
contesta in instantd hotararile adundrii generale are la baza interesul
legitim al actionarilor in gestiunea societatii pe actiuni.

21. In acest sens, nu poate fi retinuti critica autorului privind
incalcarea prin dispozitiile contestate a accesului liber la justitie, or, In
conditiile in care hotdrarea adunarii generale vizeaza drepturile
actionarilor, acestia si justifica un interes in solicitarea exercitarii unui
control judiciar asupra hotararilor adundrii generale a asociatilor in cazul
in care drepturile si interesele legitime ale acestora au fost incalcate.

22. In partea ce tine de interpretarea articolelor 20 si 53 din
Constitutie, Curtea releva ca, potrivit Hotararii nr. 2 din 9 februarie 2016,
exceptia de neconstitutionalitate reprezintda o actiune procesuala de
apdrare, prin care Curtea Constitutionald este sesizatd asupra
neconcordantei cu prevederile Constitutiei a unor dispozitii legale
aplicabile in cauze deduse instantei de judecata. Astfel, Curtea raporteaza
norma legald incidentd intr-o cauza particulara la Legea Fundamentala,
tinand cont de practica de aplicare a acestei norme.

23. Interpretarea normelor constitutionale invocate constituie o
abordare in abstracto, fiind inadmisibild in cadrul rezolvarii exceptiilor
de neconstitutionalitate.

24. Asadar, in temeiul celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea este inadmisibila si nu poate fi acceptatd pentru examinare in
fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, articolelor 61 alin. (3) s1 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionala, Curtea
Constitutionala


lex:LPLP19940729CONST
lex:CCCC2012111514
lex:LPLP19940729CONST
lex:CCCC201602092
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 59 alineatul (5) din Legea nr. 1134-XIl1
din 2 aprilie 1997 privind societatile pe actiuni, ridicatd de Ion Siman in
dosarul nr. 3a-1290/2017, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTiRU

Chisindu, 15 decembrie 2017
DCCnr. 113
Dosarul 1449/2017



