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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 141G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Sorina Munteanu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 13 septembrie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 17 noiembrie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 65! alin. (3) si a textului ,,cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport” din articolul 264* alin. (1) din
Codul penal, adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002, ridicata de dl
avocat Igor Scheau, in interesele dlui Igor Oistric, invinuit in dosarul nr. 1-
147/2021, pendinte la Judecatoria Cimislia, sediul Leova.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionalda de dna judecator Silvia Guritanu de la Judecatoria
Cimislia, sediul Leova, pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Cimislia se afla o cauza penala in care dl Igor
QOistric este invinuit de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de alte substante
stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similare.

4. In cadrul examinirii cauzei, dl Igor Scheau, aparatorul dlui Igor Oistric,
aridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 65 alin. (3) si a textului
,.,cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport” din articolul 264!
alin. (1) din Codul penal.

5. Prin Incheierea din 6 septembrie 2022, instanta de judecati a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, In acest sens, Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 27
Dreptul la libera circulatie

»(1) Dreptul la libera circulatie in tara este garantat.

[...]”
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Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si la protectia acesteia
,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sint garantate.
[...]”
Articolul 127
Proprietatea
»(1) Statul ocroteste proprietatea.
(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular,
daca acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

[..]

7. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Avrticolul 65
Privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport sau anularea
acestui drept
,,1) Privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport sau anularea acestui drept consta
in interzicerea conducerii oricdrui tip de mijloc de transport pe drumurile publice.
(2) Privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport poate fi aplicata de instanta de
judecata pe un termen de la 1 la 5 ani.
(3) Anularea dreptului de a conduce mijloace de transport poate fi aplicata de instanta
de judecata, cu redobandirea ulterioara a permisului de conducere, in modul stabilit de lege.”

Articolul 264!
Conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de alte substante

»(1) Conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care se afld in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de substante stupefiante
si/sau de alte substante cu efecte similare

se pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

[..]”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca sanctiunea
complementara obligatorie de anulare a dreptului de a conduce mijloace de
transport din articolul 264* alin. (1) din Codul penal incalca dreptul persoanei
la libera circulatie prin intermediul conducerii mijloacelor de transport.

9. Autorul sesizarii considera ca textul ,.cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport”, prevazut de norma contestata, este neclar,
deoarece sanctiunea nulitdtii se aplicd doar actelor juridice, fard a putea fi
aplicat drepturilor, in acest caz dreptului de a conduce mijlocul de transport.

10. Autorul sesizarii sustine ca anularea dreptului de a conduce mijloacele
de transport a condus la incélcarea dreptului sdu la proprietate privata. De
altfel, autorul considerda ca dreptul de a conduce un mijloc de transport
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constituie un ,,bun”, protejat de articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

11. In acest context, autorul sesizarii 1i solicitd Curtii si verifice
constitutionalitatea dispozitiilor contestate prin prisma articolelor 23, 27 alin.
(1), 46 alin. (1) si art. 127 alineatele (1) si (2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul penal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de avocatul partii intr-
un proces pendinte la o instanta de drept comun. Exceptia este formulata de
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

15. Obiectul sesizdrii privind exceptia de neconstitutionalitate 1l
constituie articolul 65! alin. (3) si textul ,,cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport” din articolul 264* alin. (1) din Codul penal. Deoarece
exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata in cadrul unui proces penal de
invinuire a persoanei in baza articolului 264! alin. (1) din Codul penal, Curtea
admite ca textul contestat ar putea fi aplicat la solutionarea cauzei.

16. Curtea constata ca prevederile contestate au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate. Asadar, obiectul prezentei sesizari este
identic cu obiectul sesizarilor nr. 35¢/2020 si nr. 113g/2020, care au fost
declarate inadmisibile prin Decizia nr. 94 din 4 august 2020.

17. De principiu, aceasta situatie nu poate sa constituie un impediment
pentru a solicita controlul de constitutionalitate al unor prevederi din
perspectiva altor critici de neconstitutionalitate. In asemenea cazuri, Curtea
trebuie sa verifice dacd sesizarea contine argumente noi sau daca exista
circumstante de ordin general care sa justifice o altd solutie privind
admisibilitatea (a se vedea DCC nr.124 din 25 noiembrie 2019, § 17; DCC
nr. 25 din 2 martie 2020, § 19).

18. Cu privire la incidenta articolului 23 din Constitutie, Curtea observa
ca autorul exceptiei nu invoca neclaritatea prevederilor contestate, ci sustine
cd legislatorul a utilizat notiuni nepotrivite la redactarea textului de lege. In
acest sens, Curtea retine ca utilizarea expresiei ,,anularea dreptului” de catre
legislator in contextul sanctiunii contestate presupune, de fapt, o restrangere
a exercitiului dreptului in discutie, care nu este un drept absolut.

19. Curtea reitereaza ca instituirea conditiilor de circulatie a mijloacelor
de transport este un atribut exclusiv al legiuitorului, care a reglementat
regimul de circulatie pe drumurile publice astfel incat desfasurarea traficului
rutier s aiba loc 1n deplina siguranta (HCC nr. 18 din 18 iulie 2016, § 55).
Securitatea traficului rutier prezintd un interes public major, prin urmare
asigurarea securitatii este o obligatie pozitiva a statului. Unitatea de transport,
ca participant la trafic, reprezinta o sursa de pericol sporit, conducatorul auto
avand obligatia de a respecta anumite reglementari impuse de autoritdfi in



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 141G/2022

evitarea riscurilor rezultate din utilizarea autovehiculelor (HCC nr. 28 din 18
noiembrie 2014, § 45).

20. Curtea noteaza ca textul contestat nu are ca destinatar publicul larg, ci
doar conducitorii de vehicule. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
mentionat ca persoanele care au o activitate profesionala si care au fost supusi
unor forme de scolarizare trebuie sa dea dovada de o prudentd mai mare in
cadrul activitatii lor si este de asteptat ca acestea sa-si asume riscurile inerente
activitatii lor (a se vedea, mutatis mutandis, Satakunnan Markkinaporssi Oy
si Satamedia Oy v. Finlanda [MC], 27 iunie 2017, § 145; Sekmadienis Ltd. v.
Lituania, 30 ianuarie 2018, § 65) [HCC nr.25 din 12 august 2021, § 71].

21. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca textul ,,anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport” din articolul 264 alin. (1) din
Codul penal contine suficiente repere obiective pentru a fi considerat clar si
previzibil in definirea pedepsei (a se vedea DCC nr. 94 din 4 august 2020, §
35), iar destinatarul legii poate stabili sensul prevederii contestate prin
aplicarea simpld a regulilor de interpretare lingvistica, pornind de la sensul
uzual al cuvintelor criticate.

22. Cu privire la incidenta articolului 27 alin. (1) din Constitutie, Curtea
reaminteste cd instituirea UNOr masuri preventive care suspenda provizoriu
dreptul de a conduce autovehicule nu afecteaza dreptul la libera circulatie,
pentru cd persoana poate circula liber in continuare prin utilizarea unei
varietati de mijloace de transport (a se vedea DCC nr. 131 din 19 noiembrie
2020, § 25, si DCC nr. 92 din 15 iunie 2021, § 21). Mai mult, anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport nu are un caracter iremediabil.
In acest sens, Curtea subliniaza ca permisul de conducere anulat pe baza
prevederilor contestate poate fi redobandit ulterior in modul stabilit de lege.
Prin urmare, in acest caz, articolul 27 din Constitutie nu este incident.

23. Cu privire la incidenta articolelor 46 si 127 din Constitutie, Curtea
observa ca autorul sesizarii sustine ca dreptul de a conduce autovehicule
constituie un ,,bun” si se bucura de protectia articolului 1 din Protocolul nr. 1
al Conventiei Europene. In acest context, Curtea noteazi ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene, retragerea licentei de taximetrist a constituit
o consecinta care putea fi prevdzutd de catre reclamant in urma incalcarii
prevederilor nationale relevante care reglementeaza exercitarea dreptului de
a conduce asemenea vehicule (a se vedea, mutatis mutandis, Xintaras v.
Suedia (dec.), 22 iunie 2004, § 4). Prin urmare, Curtea retine ca persoana nu
poate pretinde ca are o sperantd legitima de a conduce autovehicule in
circumstantele in care 1incalcd prevederile legale care reglementeaza
exercitarea acestui drept.

24. In consecinti, desi autorul sesizarii a invocat incilcarea altor
prevederi constitutionale pentru a justifica ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a textului contestat, Curtea observa ca nu au intervenit
elemente noi care sa declanseze reconsiderarea jurisprudentei In materie a
Curtii. Astfel, atat solutia, cat si considerentele Deciziei nr. 94 din 4 august
2020 sunt valabile si in prezenta cauza.

25. In baza celor mentionate mai sus, Curtea constati ci sesizarea nu
intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptatd pentru
examinare 1n fond.
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Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a articolului
65 alin. (3) si a textului ,,cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport” din articolul 264 alin. (1) din Codul penal, ridicati de dl avocat
Igor Scheau, in interesele dlui Igor Oistric, invinuit in dosarul nr. 1-147/2021,
pendinte la Judecatoria Cimislia, sediul Leova.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chigsindu, 17 noiembrie 2022
DCC nr. 152
Dosarul nr. 141g/2022



