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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 77G/2022

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihali, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 3 iunie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,
Deliberand la 12 iulie 2022, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a punctului 45 din Instructiunea privind determinarea
gradului de dizabilitate, Anexa nr. 3, aprobata prin Hotararea Guvernului nr.
357 din 18 aprilie 2018 cu privire la determinarea dizabilitatii, ridicata de dna
avocat Natalia Culeac-Reul, in interesele dlui Sergiu Girlea, parte in dosarul
nr. 3-3335/2019, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dna judecator Liudmila Holevitcaia de la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 17 iulie 2019, dl Sergiu Girlea a formulat o actiune in justitie
impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, Consiliului
National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, Casei
Nationale de Asigurari Sociale si Serviciului de Informatii si Securitate cu
privire la obligarea paratilor de a-i stabili gradul de dizabilitate obtinut in
rezultatul actiunilor de luptd pentru apdrarea independentei si integritatii
teritoriale a Republicii Moldova, incasarea prejudiciului moral suportat si a
cheltuielilor judiciare aferente.

4. La 17 mai 2022, dna avocat Natalia Culeac-Reul a ridicat, in interesele
dlui Sergiu Girlea, exceptia de neconstitutionalitate a punctului 45 din
Instructiunea privind determinarea gradului de dizabilitate, Anexa nr. 3,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 18 aprilie 2018.

5. Prin Incheierea din 19 mai 2022, Judecitoria Chisiniu, sediul Rascani,
a admis ridicarea exceptiei si a sesizat Curtea Constitutionald, in vederea
solutionarii acesteia.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 77G/2022

B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 16
Egalitatea
,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice, fard
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentd
politica, avere sau de origine sociald.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 36
Dreptul la ocrotirea sanatatii
,»(1) Dreptul la ocrotirea sdnatatii este garantat.
(2) Minimul asigurarii medicale oferit de stat este gratuit.

(3) Structura sistemului national de ocrotire a sanatatii si mijloacele de protectie a
sanatatii fizice si mentale a persoanei se stabilesc potrivit legii organice.”

Acrticolul 47
Dreptul la asistenta si protectie sociala
,»(1) Statul este obligat sa ia masuri pentru ca orice om s aiba un nivel de trai decent,

care sd-i asigure sdnatatea §i bundstarea, lui si familiei lui, cuprinzind hrana,
imbracamintea, locuinta, Ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale necesare.

(2) Cetatenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boala, invaliditate, vaduvie,
batrinete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor
imprejurari independente de vointa lor.”

7. Prevederile relevante ale Instructiunii privind determinarea gradului de
dizabilitate, Anexa nr. 3, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 18
aprilie 2018, sunt urmatoarele:

wolee]

45. La setul de documente specificat in pct.12 se anexeazi, in mod obligatoriu,
concluziile expertizei medico-militare in Fortele Armate, ale Ministerului Afacerilor
Interne, ale Administratiei Nationale a Penitenciarelor a Ministerului Justitiei
privind stabilirea legaturii cauzale a schilodirilor (rinirilor, traumelor, contuziilor) si
maladiilor (afectiunilor) cu indeplinirea obligatiilor serviciului militar sau special.

L]

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul sesizarii sustine ca Serviciul de Informatie si Securitate nu este
prevazut de norma contestata in calitate de autoritate competentd sa efectueze
expertizd medico-militara pentru stabilirea legaturii cauzale a schilodirilor si
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maladiilor in legaturd cu indeplinirea obligatiilor serviciului militar sau
special.

9. Autorul sesizarii considera cd prevederile contestate sunt contrare
articolelor 10, 16, 23, 24, 26, 36, 47, 52, 53, 54, 114, 115, 116 si 117 din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

10. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

11. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii hotararilor Guvernului, in prezenta cauza a unor
dispozitii din Instructiunea privind determinarea gradului de dizabilitate,
Anexa nr. 3, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 18 aprilie 2018 cu
privire la determinarea dizabilitatii, tine de competenta Curtii Constitutionale.
Curtea constata ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

12. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de catre
avocatul partii intr-un proces din fata instantei de judecata, este formulata de
catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

13. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza de
contencios administrativ care are ca obiect stabilirea gradului de dizabilitate
obtinut in rezultatul actiunilor de luptd. Prin urmare, Curtea considerd ca
prevederile contestate ar putea fi aplicabile in cauza in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate.

14. In jurisprudenta sa constanti, Curtea a retinut ci exceptia de
neconstitutionalitate trebuie sa cuprindd trei elemente obligatorii: textul
contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii (prevederea legald),
textul de referinta pretins a fi incalcat (prevederea constitutionald) si motivarea
de catre autorul exceptiei a relatiei de contrarietate dintre cele doud texte,
adica motivarea neconstitutionalitatii textului criticat (DCC nr. 39 din 30
martie 2021, § 20).

15. Curtea observa ca autorul sesizarii in cauza nu a argumentat
contrarietatea normei contestate cu normele constitutionale invocate. Astfel,
Curtea subliniaza ca simpla enumerare a unor articole din Constitutie nu
reprezinta veritabile critici de neconstitutionalitate. In aceste conditii, Curtea
nu poate identifica, in mod rezonabil, nicio critica de neconstitutionalitate.

16. In situatii similare, Curtea a notat ci simpla trimitere la un text din
Constitutie, fara explicarea pretinsei neconformitati cu acesta a prevederilor
legale contestate, nu echivaleaza cu un argument (a se vedea DCC nr. 54 din 2
tunie 2020, § 31). Curtea a stabilit ca daca ar proceda la examinarea unei
asemenea exceptii de neconstitutionalitate, ea ar substitui autorul in privinta
formuldrii unor critici de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un
control efectuat din oficiu (a se vedea DCC nr. 4 din 5 ianuarie 2021, § 23).

17. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea este inadmisibila si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61
alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a punctului 45 din Instructiunea privind determinarea
gradului de dizabilitate, Anexa nr. 3, aprobata prin Hotararea Guvernului nr.
357 din 18 aprilie 2018 cu privire la determinarea dizabilitatii, ridicata de dna
avocat Natalia Culeac-Reul, in interesele dlui Sergiu Girlea, parte in dosarul
nr. 3-3335/2019, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intra in vigoare la data adoptarii si Se publici in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 12 iulie 2022
DCC nr. 99
Dosarul nr. 779/2022



