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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 235G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dorin Casapu, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata la 28 noiembrie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 28 iulie 2025, In camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 22 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
300 din 21 decembrie 2017 cu privire la sistemul administratiei penitenciare,
ridicata de dl avocat Alexandru Terziman, 1n interesele dlui Denis Tudorache,
in dosarul nr. 3-1193/2024, pendinte la Judecatoria Chisinadu, sediul Ragcani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dna judecdtor Ina Pruteanu de la Judecatoria
Chisinau, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Printr-o sentintd din 11 iunie 2012, Judecatoria Militara 1-a eliberat pe
dl Denis Tudorache de raspundere penald pentru comiterea infractiunii
previzute de articolul 264! alin. (3) (conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa
de alte substante) din Codul penal si I-a tras la raspundere contraventionala,
sanctionandu-1 cu o amenda.

4. Printr-o incheiere din 19 septembrie 2023, Judecdtoria Chisindu 1-a
reabilitat pe dl Denis Tudorache.

5. La 5 martie 2024, dl Denis Tudorache a formulat o actiune impotriva
Ministerului Justitiei si Administratiei Nationale a Penitenciarelor, avandu-1
ca tert pe dl Veaceslav Vasilitia, prin care a solicitat, intre altele, anularea
raspunsurilor Administratiei Nationale a Penitenciarelor privind refuzul de
admitere la concurs si obligarea acesteia de a emite un act administrativ
favorabil privind admiterea candidaturii dlui Denis Tudorache la concursul
privind functia de sef al Sectiei sigurantd si regim penitenciar din
Penitenciarul nr. 10, anularea rezultatelor concursului desfasurat si
organizarea unui concurs repetat. Potrivit reclamantului, refuzul de a fi admis
la concurs s-a bazat pe prevederile articolului 22 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
300 din 21 decembrie 2017, care nu permite admiterea candidatilor la concurs
nici daca acestia au fost reabilitati printr-o hotarare judecatoreasca.
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6. In cadrul examinarii contestatiei, dl avocat Alexandru Terziman a
ridicat, in interesele dlui Denis Tudorache, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor articolului 22 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 300 din 21 decembrie
2017 cu privire la sistemul administratiei penitenciare, care prevede ca poate
obtine calitatea de functionar public cu statut special persoana care nu a fost
condamnata definitiv pentru savarsirea de infractiuni, nu se afla sub urmarire
penala si nu a fost liberata de raspundere penald pe baza motivelor stabilite la
articolul 53 din Codul penal.

7. Printr-o incheiere din 25 noiembrie 2024, Judecatoria Chisinau a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, In vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

poLee]

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 43
Dreptul la munca si protectia muncii

»(1) Orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Masurile de protectie privesc securitatea si
igiena muncii, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim
pe economie, repaosul saptimanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii
grele, precum si alte situatii specifice.

(3) Durata saptamanii de munca este de cel mult 40 de ore.

(4) Dreptul la negocieri in materie de munca si caracterul obligatoriu al conventiilor
colective sunt garantate.”

Articolul 54
Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati
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,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 300 din 21 decembrie 2017 cu privire
la sistemul administratiei penitenciare, sunt urmatoarele:

Articolul 22
Conditii pentru incadrarea in functia publica cu statut special

»(1) Poate obtine calitatea de functionar public cu statut special persoana care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

[.]

f) nu a fost condamnata definitiv pentru savarsirea de infractiuni, nu se afla sub
urmarire penala si nu a fost liberati de raspundere penala in temeiurile indicate la
art. 53 din Codul penal;

[..]”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul sesizarii mentioneazd ca prevederile contestate instituie o
conditie restrictiva la incadrarea in functia publica cu statut special din cadrul
sistemului administratiei penitenciare, care se aplicd inclusiv in cazul unei
persoane reabilitate printr-o hotdrare judecdtoreascd, si nu permite o
individualizare a fiecarui caz.

11. Astfel, autorul exceptiei considera ca aceasta restrictie stabileste
criterii prea vaste si 11 ingradeste dreptul la munca de o maniera
disproportionata.

12. In opinia sa, prevederile contestate contravin articolelor 16, 23, 43 si
54 din Constitutie si articolului 8 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea  sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.
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14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea nr. 300 din 21 decembrie 2017 cu privire la sistemul administratiei
penitenciare, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, sesizarea este formulatd de catre
subiectul caruia i1 s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

16. Obiectul controlului de constitutionalitate 1l fac prevederile articolului
22 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 300, care nu au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate.

17. Cu privire la aplicabilitatea normei contestate in cauza in care a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza de contencios administrativ in
care se examineaza o cerere de chemare 1n judecata prin care se solicita, intre
altele, anularea refuzului de admitere la un concurs privind ocuparea unei
functii publice cu statut special 1n cadrul sistemului administratiei
penitenciare, bazat pe prevederile contestate. Astfel, Curtea admite ca instanta
de judecata ar putea avea in vedere prevederile criticate.

18. Curtea noteaza ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd n fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizdrii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 23 din 28 martie 2024, § 15; DCC nr. 56
din 4 iunie 2024, § 18).

19. Autorul exceptiei sustine cd prevederile contestate sunt contrare
articolelor 16 (egalitatea), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle), 43 (dreptul la munca si protectia muncii) s1 54 (restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

20. in jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ci articolele 16, 23 si 54 din
Constitutie nu pot fi invocate de sine statdtor. Pentru a fi incidente, autorul
sesizdrii trebuie sa demonstreze, in mod argumentat, existenta unor ingerinte
in drepturile garantate de Constitutie (a se vedea DCC nr. 126 din 10
octombrie 2023, § 37).

21. Autorul sesizdrii considerd ca, din perspectiva articolului 43 din
Constitutie, prevederile contestate instituie o conditie restrictiva absoluta la
incadrarea in functia publicd cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare, aplicabild si in cazul unei persoane reabilitate
printr-o hotarare judecatoreasca.

22. Referitor la incidenta acestui articol, cu titlu de principiu, Curtea
reitereaza ca stabilirea unor conditii pentru exercitarea anumitor activitati nu
poate fi privitd din start ca o incdlcare a dreptului la munca sau ca o
discriminare in raport cu exercitarea altor activitati (a se vedea DCC nr. 185
din 25 noiembrie 2021, § 31 si DCC nr. 139 din 26 octombrie 2023, § 24).
De asemenea, este necesar ca exercitarea unor functii importante din
perspectiva interesului general al societdtii sa fie reglementata prin lege,
inclusiv sa fie impuse conditii si restrictii mai stricte (a se vedea HCC nr. 6
din 22 martie 2011, § 2; DCC nr. 9 din 5 martie 2024, § 28; DCC nr. 133 din
17 octombrie 2024, § 27).
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23. Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca dreptul la munca,
alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca
se refera la posibilitatea oricarei persoane de a exercita profesia sau meseria
pe care o doreste, in anumite conditii stabilite de legislator, si nu stabileste
obligatia statului de a garanta accesul tuturor persoanelor la toate profesiile.
Cu alte cuvinte, alegerea profesiei este libera din momentul in care conditiile
solicitate pentru practicarea acesteia sunt indeplinite (a se vedea HCC nr. 8
din 11 mai 2015, § 81).

24. De asemenea, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a subliniat
in jurisprudenta sa cd o restrictie privind accesul la functii in serviciul
interesului public ar putea avea consecinte asupra exercitarii dreptului la
respectarea ,,vietii private”, in sensul articolului 8 din Conventie, avand in
vedere cd aceasta impiedica persoana care se plange sa exercite o profesie
care corespunde calificarilor sale profesionale. Totusi, de principiu, statele au
un interes legitim de a reglementa conditiile de angajare in serviciul public (a
se vedea Naidin v. Romdnia, 21 octombrie 2014, §§ 32, 49; Piskin v. Turcia,
15 decembrie 2020, § 213). Cerinta loialitatii unui angajat fata de stat este o
conditie inerentd a angajdrii in cadrul autoritatilor statului responsabile de
protejarea si asigurarea interesului general (a se vedea Sidabras si DZiautas
v. Lituania, 27 iulie 2004, § 57).

25. In acest context, orice procedurd penald implici anumite consecinte
pentru viata privatd a unei persoane care a comis o infractiune. Acestea sunt
compatibile cu articolul 8 din Conventie, cu conditia sd8 nu depaseasca
consecintele normale si inevitabile ale unei astfel de situatii (a se vedea
Lekaviciené v. Lituania, 27 iunie 2017, § 53; Jankauskas v. Lituania (nr. 2),
27 iunie 2017, § 76).

26. Totodata, restrictiile impuse de stat privind posibilitatea de angajare
la un loc de munca in serviciul public pot fi justificate din perspectiva
Conventiei (a se vedea, mutatis mutandis, Sidabras si DZiautas v. Lituania,
27 iulie 2004, § 58; Zickus v. Lituania, 7 aprilie 2009, § 31).

27. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci natura profesionala distincta a
functiei publice cu statut special este determinatd de tipul, sarcinile si
conditiile de exercitare a atributiilor de serviciu, fapt care impune asumarea
unei conduite speciale si restrictii individuale, restrAngerea exercitiului unor
104 din 7 octombrie 2019, § 21).

28. In aceastd cauzi, Curtea observd ci sistemul administratiei
penitenciare exercitd, In limitele stabilite de legislatie, competente in
domeniul justitiei, al securitdtii statului si al ordinii publice. Totodata,
Administratia Nationald a Penitenciarelor exercitd atributiile si
implementeaza politica statului in domeniul punerii in executare a pedepselor
penale privative de libertate, a masurii preventive sub forma arestului
preventiv, a sanctiunii arestului contraventional, precum si a masurilor de
siguranta aplicate persoanelor private de libertate (articolele 9 alin. (1), 13
alin. (1) din Legea nr. 300).

29. Pentru realizarea obiectivelor stabilite, intre altele, Administratia
Nationald a Penitenciarelor si institutiile subordonate: (i) asigurd punerea in
executare a pedepselor penale privative de libertate, a masurii preventive sub
forma arestului preventiv si a sanctiunii arestului contraventional; (ii) asigura
ordinea de drept, legalitatea si egalitatea in institutiile penitenciare,
securitatea persoanelor private de libertate, inclusiv in timpul escortarii
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acestora, a personalului din cadrul sistemului administratiei penitenciare si a
persoanelor aflate pe teritoriul institutiilor penitenciare; (iii) mentin regimul
de intrare, iesire, precum si ordinea publicd la punctele de control si de trecere
in institutiile penitenciare; (iv) efectueaza activitati speciale de investigatii in
modul stabilit de lege; (v) escorteaza persoanele in privinta carora sentinta nu
a devenit definitiva si condamnatii, inclusiv cei transferati in/din strainatate.
Totodatd, sistemul administratiei penitenciare este obligat, inter alia, (i) sa
aplice fata de detinuti masurile de influentare si de constrangere prevazute de
legislatie; (ii) sd aplice forta fizica si mijloacele speciale, sa foloseasca si sa
aplice arma de foc, in cazurile si in modul stabilite de lege (articolele 13
alineatul (2) literele a), b), ), e), h) si 14 alineatul (2) literele b), g) din Legea
nr. 300).

30. Statutul functionarului public cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare este definit de natura atributiilor de serviciu, care
implica indatoriri si riscuri specifice. In realizarea atributiilor de serviciu,
acest functionar public cu statut special este investit cu exercitarea
prerogativelor de putere publica in limita competentelor stabilite prin lege. in
executarea misiunilor de paza, escortare si supraveghere a persoanelor private
de libertate, precum si in alte situatii temeinic justificate, functionarul public
cu statut special poate folosi, in conditiile legii, tehnica, mijloacele speciale
si armamentul din dotare (articolul 17 alineatele (2) si (3) din Legea nr. 300).
Totodata, functionarilor publici cu statut special le este interzis sa abuzeze de
calitatea lor oficiald si sd compromita, prin activitatea lor privata ori publica,
prestigiul functiei sau al institutiei din care fac parte. Mai mult, acestia sunt
obligati sa respecte si sa protejeze viata, sandtatea si demnitatea persoanelor
private de libertate, drepturile si libertatile acestora (articolele 62 alin. (1) lit.
b) si 63 alin. (1) lit. e) din aceeasi Lege).

31. Asadar, pentru a indeplini competentele in domeniile mentionate,
legislatorul a inzestrat functionarii publici cu statut special din cadrul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor cu un ansamblu de drepturi si
obligatii care le evidentiaza specificul activitatii si 11 deosebesc de titularii
altor functii publice (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 47 din 14 mai
2024, § 38).

32. Astfel, avand in vedere aceste considerente si necesitatea de a proteja
functionarea sistemului de justitie in ansamblu, Curtea observd ca
legislatorul, din perspectiva reglementarii regimului executarii pedepselor
competentd prevazutd la articolul 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie, a stabilit
conditii mai stricte pentru incadrarea in functia publicd in discutie, potrivit
carora poate obtine calitatea de functionar public cu statut special persoana
care: (1) nu a fost condamnata definitiv pentru savarsirea de infractiuni, (ii)
nu se afld sub urmarire penald; (ii1) nu a fost liberata de raspundere penala in
temeiurile indicate la articolul 53 din Codul penal (articolul 22 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 300). Totodata, persoanele care exercita functii publice in cadrul
sistemului administratiei penitenciare au obligatia sa intruneasca aceasta
conditie atat la intrarea in functia publica, cat si In timpul exercitarii acesteia.
Astfel, atunci cand o persoana alege si accepta sa activeze intr-o functie
publica, aceasta accepta si conditiile legitime stabilite pentru exercitarea
functiei respective (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 72 din 27 mai
2021, § 28).

33. Mai mult, Curtea subliniaza ca legislatorul nu a impus nicio restrictie
in ceea ce priveste perspectivele de angajare 1n alte functii publice In privinta
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carora nu sunt necesare conditii de accedere si exercitare la fel de exigente
sau 1n alte functii din domeniul privat (a se vedea, mutatis mutandis, Naidin
v. Romdnia, 21 octombrie 2014, § 55; Balliktas Bingdllii v. Turcia, 22 iunie
2021, § 60).

34. In consecintd, Curtea nu poate retine argumentele autorului sesizarii
care pretinde o neconcordanta intre articolul 43 din Constitutie si prevederile
contestate. Astfel, nici articolele 16, 23 si 54 din Constitutie nu sunt incidente.

35. Prin urmare, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2) si (4) litera d), 37 si 40 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 22 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 300 din 21
decembrie 2017 cu privire la sistemul administratiei penitenciare, ridicata de
dl avocat Alexandru Terziman, in interesele dlui Denis Tudorache, in dosarul
nr. 3-1193/2024, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 28 iulie 2025
DCC nr. 98
Dosarul nr. 235g/2024



