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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 74G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 31 mai 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 12 iulie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textelor:

- ,nerespectarea in cadrul desfasurdrii activitdtii de transport rutier a
obligatiilor prevazute la [...] art. 49 [...] din Codul transporturilor rutiere”,

- ,amenda de la 240 la 270 de unitati conventionale aplicatd persoanei cu
functie de raspundere, cu amenda de la 400 la 450 de unitdti conventionale
aplicata persoanei juridice” din articolul 197 alin. (29) din Codul
contraventional, adoptat prin Legea nr. 218 din 24 octombrie 2008, ridicata
de dl avocat Valeriu Birca, in interesele S.R.L. ,,Beton Service”, parte in
dosarul nr. 5r-6452/21, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionala de dl judecator Nicolae Corcea de la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 5 noiembrie 2021, Agentia Nationala Transport Auto a Intocmit un
proces-verbal de constatare a contraventiei si o decizie de aplicare a sanctiunii
contraventionale in privinta S.R.L. ,Beton Service”, care a fost sanctionata
cu o amenda de 450 unitdti conventionale pentru comiterea contraventiei
prevazutd de articolul 197 alin. (29) [incalcarea normelor de efectuare a
transportului rutier de persoane §i marfuri] din Codul contraventional.
Agentia Nationala Transport Auto a constatat ca in cadrul desfasurarii
activitatii de transport rutier, S.R.L. ,,Beton Service” a incalcat obligatiile
prevazute de articolul 49 literele a), g), p) si q) din Codul transporturilor
rutiere.

4. La 19 noiembrie 2021, S.R.L. ,,Beton Service” a depus la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, o contestatie impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie si impotriva deciziei de sanctionare din 5 noiembrie
2021.
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5. In cadrul procesului, dl avocat Valeriu Birca a ridicat, in interesele
S.R.L. ,,Beton Service”, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
mentionate suprala § 1.

6. Printr-o incheiere din 27 mai 2022, Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani, a trimis sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii
acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa
va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apérarii sale.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii,
nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra
decat cea care era aplicabild iIn momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

[...]7

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
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international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, Tmpiedicarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

8. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin Legea
nr. 218 din 24 octombrie 2008, sunt urmétoarele:

Articolul 197
Incalcarea normelor de efectuare a
transportului rutier de persoane si marfuri
»(29) Nerespectarea in cadrul desfisuririi activititii de transport rutier a
obligatiilor previzute la art. 23 alin. (8), art. 312, art. 3126 alin. (4), art. 31% alin. (6),
art. 31*2 alin. (3), art. 48, art. 49, art. 622 alin. (1), art. 79 din Codul transporturilor

rutiere, laart. 20 alin. (2) din Legea nr. 60/2012 privind incluziunea sociala a persoanelor
cu dizabilitati

se sanctioneaza cu amenda de la 240 la 270 de unititi conventionale aplicata
persoanei cu functie de raspundere, cu amenda de la 400 la 450 de unitati
conventionale aplicata persoanei juridice.”

9. Prevederile relevante ale Codului transporturilor rutiere, adoptat prin
Legea nr. 150 din 17 iulie 2014, sunt urmatoarele:

Articolul 49

»Operatorii de transport rutier/intreprinderile care efectueaza operatiuni de transport
rutier au urmétoarele obligatii:

a) sa se conducd de prezentul cod si reglementarile in vigoare specifice fiecarui tip de
transport rutier efectuat;

L]

g) sa asigure instruirea si perfectionarea profesionald continud a managerului de
transport rutier si a conducatorilor auto;

(-]

p) sa efectueze transporturile rutiere numai cu respectarea maselor totale maxime
autorizate si/sau In limita capacitatii de Tmbarcare stabilitd de uzina producatoare a
vehiculului rutier utilizat si/sau de standardele 1n vigoare;

q) sa respecte regulile si procedurile ce trebuie urmate in cazul vehiculelor rutiere sau
al Incarcaturilor cu greutdti si/sau gabarite care depasesc limitele maxime admise;

[.]”

IN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate

10. Autorul sesizarii sustine ca textul legal ,nerespectarea in cadrul
desfasurarii activitatii de transport rutier a obligatiilor prevazute la [...] art. 49
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[...] din Codul transporturilor rutiere” din articolul 197 alin. (29) din Codul
contraventional poate fi aplicat in mod extensiv si defavorabil de catre agentii
constatatori si de instanta de judecata. Din acest motiv, autorul pretinde ca
textul contestat nu corespunde conditiilor calitatii legii, impuse de articolul
23 din Constitutie.

11. Totodata, autorul sustine ca sanctiunea prevazuta de articolul 197 alin.
(29) din Codul contraventional nu este proportionald cu scopul urmarit si
afecteaza dreptul de proprietate. Autorul a mentionat ca, potrivit HCC nr. 18
din 30 iunie 2020, § 110, nu doar pedeapsa fixa stabilita de catre legislator,
dar si diferenta relativ micd dintre limita minima si maxima a sanctiunii sunt
de natura sa afecteze dreptul la un proces echitabil.

12. in opinia autorului, prevederile contestate sunt contrare articolelor 20,
21, 22, 23, 26, 46, 54 si 72 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examindnd  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor Parlamentului, in prezenta cauza a unor
prevederi din Codul contraventional, adoptat prin Legea nr. 218 din 24
octombrie 2008, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea noteaza ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de
avocatul unei parti in proces, este formulata de subiectul caruia i s-a conferit
acest drept, 1n baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa
cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016.

16. Curtea retine ca obiectul exceptiei il constituie prevederile mentionate
supra la § 1. Curtea constatd cd prevederile contestate nu au facut anterior
obiect al controlului de constitutionalitate.

17. Curtea subliniazd ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
intr-o cauza care are ca obiect examinarea unei contestatii impotriva unui
proces-verbal cu privire la comiterea contraventiei prevazute de articolul 197
alin. (29) din Codul contraventional si decizia aferenta de sanctionare. Prin
urmare, Curtea admite ca prevederile contestate ar putea fi aplicate la
examinarea acestei cauze.

18. Curtea noteaza ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, dacd prevederile contestate reprezinta o ingerintd intr-un drept
fundamental.

19. Autorul sesizarii sustine ca textele contestate incalca articolele 20
[accesul liber la justitie], 21 [prezumtia nevinovatiei], 22 [neretroactivitatea
legii], 23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle], 26
[dreptul la aparare], 46 [dreptul la proprietate privata si protectia acesteia],
54 [restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] si 72
[categorii de legi] din Constitutie.

20. Cu privire la articolele 23 si 54 din Constitutie, Curtea reitereaza ca
acestea nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul
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sesizarii trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte In drepturile
fundamentale (a se vedea HCC nr. 15 din 28 aprilie 2021, § 20).

21. Cu privire la prima parte a textului contestat ,,nerespectarea in
cadrul desfasurarii activitatii de transport rutier a obligatiilor prevazute la [...]
art. 49 [...] din Codul transporturilor rutiere” din articolul 197 alin. (29) din
Codul contraventional, Curtea observa ca autorul sesizdrii nu a argumentat in
ce masura acesta contravine articolelor 20, 21, 22, 26 si 72 din Constitutie.

22. Curtea subliniaza ca simpla enumerare a unor articole din Constitutie,
precum si preluarea unor considerente din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului sau a Curtii Constitutionale in lipsa unei argumentari
proprii nu reprezintd veritabile critici de neconstitutionalitate (a se vedea
DCC nr. 34 din 22 martie 2022, § 23). Totodata, Curtea observa ca autorul nu
a argumentat in ce masura textul contestat in discutie nu este clar si previzibil
pentru cauza sa contraventionala.

23. Autorul sesizarii afirma ca prevederile articolului 49 din Codul
transporturilor rutiere au fost aplicate in lipsa unei argumentari din partea
agentului constatator. Curtea conchide ca, sub aparenta unor critici referitoare
la neclaritatea prevederilor contestate, autorul exceptiei isi exprima de fapt
dezacordul cu modul in care au fost interpretate si aplicate prevederile
contestate de catre agentul constatator. In jurisprudenta sa constanti, Curtea
a subliniat ca aspectele legate de interpretarea si aplicarea legii nu tin de
competenta Curtii Constitutionale. Aceastd competentd le revine, prin
definitie, instantelor de judecatd (a se vedea DCC nr. 27 din 24 februarie
2022, § 28).

24. In aceste conditii, Curtea nu poate identifica, in mod rezonabil, nicio
critica de neconstitutionalitate in raport cu prima parte a textului contestat.

25. Cu referire la cea de-a doua parte a textului contestat, autorul
sesizarii pretinde ca sanctiunea prevazuta de articolul 197 alin. (29) din Codul
contraventional nu este proportionala cu scopul urmarit si afecteaza dreptul
de proprietate. In acest sens, autorul a ficut trimitere la jurisprudenta Curtii,
potrivit cdreia nu doar pedeapsa fixa stabilitd de catre legislator, dar si
diferenta relativ mica dintre limita minimd si maxima a sanctiunii sunt de
naturd sa afecteze dreptul la un proces echitabil (HCC nr. 18 din 30 iunie
2020, § 110).

26. Cu privire la acest aspect, Curtea subliniaza ca controlul de
constitutionalitate efectuat in hotararea mentionatd supra nu s-a limitat doar
la compararea limitelor de pedeapsa prevazute de legislator, ci a vizat 0
analiza complexa in functie de fapta prejudiciabila si de multitudinea
modalitiitilor de comitere a acesteia de citre contravenient. In acea cauza,
Curtea a constatat ca in cazul persoanelor fizice, diferenta dintre limita
minimd a pedepsei si limita maximd a pedepsei nu 11 acordd instantei de
judecatd posibilitatea de a aprecia proportionalitatea sanctiunii aplicate prin
raportare la fapta contraventionald si la circumstantele cazului, astfel incat sa
existe un echilibru corect intre scopul legii contraventionale si mijloace, iar
mijloacele utilizate sa nu restranga drepturile persoanei mai mult decat este
necesar pentru a atinge aceste scopuri. in cazul persoanelor juridice,
Curtea a constatat ca modalitatile factuale de comitere a faptei
prejudiciabile nu pot fi atat de variate si prin urmare ii permite agentului
constatator si instantei de judecatd sa individualizeze amenda in functie de
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fapta contraventionald comisa (a se vedea HCC nr. 18 din 30 iunie 2020, §§
110-112).

27. Asadar, stabilirea per se a unor limite de pedeapsa a caror diferenta
este relativ micd nu implica in mod automat o problema de proportionalitate
la modul abstract. Doar efectuarea unei analize in ansamblu a modalitatilor
factuale de comitere a contraventiei in raport cu limitele de pedeapsa stabilite
de legislator permite stabilirea unei concluzii privind incalcarea sau
neincalcarea dreptului la un proces echitabil.

28. Totodata, in DCC nr. 84 din 9 iulie 2018, Curtea a examinat
constitutionalitatea sanctiunii de la articolul 257 alin. (8) din Codul fiscal
stabilitd pentru neinformarea subdiviziunii Serviciului Fiscal de Stat de catre
agentul economic care opereaza sub controlul unui post fiscal. Pentru
incdlcarea obligatiei de informare, norma indicata prevede o amenda egala cu
suma operatiunilor economice respective. In acel caz, Curtea a retinut ca
textul de lege contestat stabileste o situatie obiectiva, care nu poate fi
circumstantiatd. De asemenea, Curtea a observat cd Incdlcarea obligatiei
stabilite nu poate avea loc decat cu intentie si cd in acel tip de cazuri nu pot
exista circumstante particulare care sd pondereze sanctiunea aplicata. Situatia
prevazutd de catre legislator era una obiectiva: omisiunea informarii, urmata
de efectuarea de intrari sau de iesiri de marfuri sau de servicii. Sanctiunea
stabilita de catre legislator in asemenea cazuri reprezenta rezultatul unei
puneri in balanta, efectuata de catre legislator, in functie de interesul social
aparat si de gravitatea obiectiva a faptei interzise. In concluzie, atunci cand
legislatorul a dat o solutie pentru o situatie care nu presupune
circumstantierea si care nu pretinde efectuarea unei puneri in balanta, Curtea
a retinut ca nu poate decit sa manifeste deferenta fatia de solutia aleasa
de acesta, in materie de sanctiuni aplicabile (a se vedea, mutatis mutandis,
DCC nr. 84 din 9 iulie 2018, §§ 31-33).

29. In prezenta cauzi, Curtea va verifica daci in situatiile previzute de
norma contestata este posibild individualizarea pedepsei de catre instanta de
judecata tinand cont de fapta prejudiciabila si de modalitdtile de comitere a
contraventiei.

30. Analizand norma contestatd in coroborare cu articolul 49 din Codul
transporturilor rutiere, la care autorul sesizarii face trimitere, Curtea observa
ca legislatorul a hotdrat sa sanctioneze operatorii de transport rutier si
intreprinderile care efectueaza operatiuni de transport rutier pentru
nerespectarea unor obligatii prevazute in articolul vizat. Prin urmare, Curtea
constatd ca aceastd norma este destinatd profesionistilor care efectueaza
operatiuni de transport rutier si carora le sunt impuse obligatii prevazute in
mod clar de Codul transporturilor rutiere.

31. Asadar, Curtea observa ca obligatiile prevazute de norma de trimitere
reglementeaza situatii obiective, exhaustiv stabilite Tn sarcina unor subiecti
activi speciali, ale caror modalitati factuale nu pot varia. De exemplu, in
aceastd cauzad, nerespectarea obligatiei de a transporta marfuri si persoane in
limita maselor maxime autorizate si/sau in limita capacitatii de imbarcare
stabilitd de uzina producdtoare a vehiculului rutier utilizat si/sau de
standardele 1n vigoare, asa cum aceasta este stabilitd de articolul 49 lit. p) din
Codul transporturilor rutiere, nu poate avea loc decat sub forma intentiei.
Aceeasi concluzie este valabild si in cazul altor obligatii in discutie stabilite
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de articolul 49 literele a), g) si q) din Codul citat. Curtea retine ca si in cazurile
invocate de autorul sesizarii NU exista circumstante particulare care sa faca
necesara interventia instantei in ponderarea sanctiunii aplicate. Prin urmare,
Curtea manifesti deferenta fata de solutia aleasa de legislator, in materia
sanctiunilor aplicabile.

32. In concluzie, Curtea constati ci limitele de pedeapsa stabilite de
legislator pentru incalcarea obligatiilor prevazute de articolul 49 literele a),
2), p) si q) din Codul transporturilor rutiere nu constituie, la modul abstract,
o ingerinta 1n dreptul de proprietate, garantat de articolul 46 din Constitutie.

33. In baza celor mentionate supra, Curtea constati ci sesizarea nu
intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptatd pentru
examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1.Se declara inadmisibila  sesizarea  privind  exceptia de
neconstitutionalitate a textelor:

- ,herespectarea In cadrul desfasurdrii activitdtii de transport rutier a
obligatiilor prevazute la [...] art. 49 [...] din Codul transporturilor rutiere”,

- ,amenda de la 240 la 270 de unititi conventionale aplicatd persoanei cu
functie de raspundere, cu amenda de la 400 la 450 de unitdti conventionale
aplicatd persoanei juridice” din articolul 197 alin. (29) din Codul
contraventional, adoptat prin Legea nr. 218 din 24 octombrie 2008, ridicata
de dl avocat Valeriu Birca, in interesele S.R.L. ,,Beton Service”, parte in
dosarul nr. 5r-6452/21, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 12 iulie 2022
DCCnr. 98
Dosarul nr. 74g/2022



