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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 47G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 29 martie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 12 iulie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,regulilor de securitate a circulatiei” din
articolul 264 alin. (1) din Codul penal, ridicata de dl avocat Veaceslav
Dandes, in interesele dlui Nicolaie Ivanoglu, parte in dosarul nr. la-
202/2021, pendinte la Curtea de Apel Comrat.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionald de un complet de
judecata de la Curtea de Apel Comrat format din domnii Grigore Colev,
Serghei Gubenco si Afanasi Curdov, pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a)
st lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Curtii de Apel Comrat se afla cauza penala de invinuire a
dlui Nicolaie Ivanoglu de comiterea infractiunii prevazute la articolul 264
alin. (1) din Codul penal [incalcarea regulilor de securitate a circulatiei
sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport].

4. In cadrul examinarii cauzei penale, dl avocat Veaceslav Dandes a
ridicat, 1in interesele dlui Nicolaie Ivanoglu, exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,regulilor de securitate a circulatiei” din
articolul 264 alin. (1) din Codul penal.

5. Printr-o incheiere din 17 martie 2022, Curtea de Apel Comrat a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
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wole-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Acrticolul 22
Neretroactivitatea legii
»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul

comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsd mai aspra decat cea care era aplicabild in momentul comiterii actului

delictuos.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
wolee-]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

7. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985
din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 264
Incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport

(1) Incilcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incélcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale sau a
sanatatii,

se pedepseste cu amenda in marime de pana la 650 unitati conventionale sau cu
munci neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pana la 3 ani cu (sau fara) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de pana la 2 ani.

[...].”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a afirmat ca textul
,regulilor de securitate a circulatiei” din articolul 264 alin. (1) din Codul
penal nu intruneste conditiile de calitate a legii, pentru ca legislatorul nu a
stabilit ce inseamna ,reguli de securitate a circulatiei”. Semnificatia
acestui text de lege este stabilita in practica printr-o interpretare extensiva
defavorabila.

9. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
contestate contravin accesului liber la justitie, prezumtiei de nevinovatie si
dreptului de a nu fi urmarit sau sanctionat de mai multe ori.
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B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

11. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul penal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

12. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
reprezentantul unei parti in proces. Astfel, Curtea constata ca sesizarea este
formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta
in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezintd textul
,regulilor de securitate a circulatiei” din articolul 264 alin. (1) din Codul
penal, adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002.

14. Prevederile criticate nu au fost contestate anterior in fata Curtii
Constitutionale.

15. In continuare, Curtea retine ci o conditie obligatorie pentru
formularea exceptiei de neconstitutionalitate o reprezinta aplicabilitatea
prevederilor contestate in cauza 1n care a fost ridicata exceptia (a se vedea
punctul 1 din dispozitivul HCC nr. 2 din 9 februarie 2016).

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza penala
in care o persoana este invinuitd de comiterea infractiunii prevazute la
articolul 264 alin. (1) din Codul penal. Prin urmare, Curtea admite ca
prevederile contestate ar putea fi aplicate la solutionarea cauzei in care a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

17. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta a cel putin
unui drept garantat de Constitutie (a se vedea DCC nr. 44 din 1 aprilie
2021, § 20; DCC nr. 78 din 3 iunie 2021, § 17).

18. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate afirma ca textul contestat
contravine accesului liber la justitie, prezumtiei de nevinovatie si dreptului
de a nu fi urmadrit sau sanctionat de mai multe ori. Totodata, la rubrica
»legislatia  pertinentd”  din  sesizare, autorul  exceptiei de
neconstitutionalitate a facut trimitere la articolele 16 [egalitatea], 20
[accesul liber la justitie], 23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle] si 54 [restrdangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati] din Constitutie.

19. Potrivit articolelor 24 alin. (2) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea
trebuie sa fie motivatd. Aceasta conditie nu este indeplinitd in raport cu
articolele 16, 20, 21 si 54 din Constitutie.

20. In situatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile sesizarile
formulate, precizand ca simpla trimitere la un text din Constitutie, fara
explicarea pretinsei neconformitati cu acesta a prevederilor legale
contestate, nu echivaleaza cu un argument (a se vedea DCC nr. 46 din 1
aprilie 2021, § 17 si jurisprudenta citata acolo).

21. Daca ar proceda la examinarea fondului sesizarilor formulate de o
asemenea manierd, Curtea Constitufionala s-ar substitui autorilor lor in
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invocarea argumentelor de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu
un control din oficiu (a se vedea HCC nr. 12 din 6 aprilie 2021, § 32).

22. Curtea observa ca argumentul principal al autorului sesizarii se
refera la pretinsa imprevizibilitate a textului ,,regulilor de securitate a
circulatiei” din articolul 264 alin. (1) din Codul penal.

23. Curtea retine ca preeminenta dreptului presupune, inter alia,
asigurarea legalitatii si a certitudinii juridice. In special in materie penal,
dispozitiile articolului 22 din Constituie, Tmpreund cu prevederile
articolului 7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, garanteaza
principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei penale (nullum crimen, nulla
poena sine lege).

24. Pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuic sa fie
formulat in mod clar si inteligibil, fara dificultati de ordin sintactic si fara
pasaje obscure. In special in materie penald, legislatorul trebuie si fie
precis, clar si coerent, agsa cum o impune principiul legalitatii incriminarii
si a pedepsei, garantat de articolul 22 din Constitutie si de articolul 7 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (HCC nr. 39 din 21 decembrie
2021, § 21 si jurisprudenta citata acolo).

25. Totodata, Curtea noteaza ca si articolul 23 alin. (2) din Constitutie
implicd adoptarea de catre legislator a unor legi accesibile, clare si
previzibile (ibidem, § 39).

26. Asadar, standardul calitatii legii penale substantiale este garantat
de articolele 1 alin. (3) si 22, coroborate cu articolul 23 alin. (2) din
Constitutie (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 39 din 21 decembrie
2021, § 55).

27. Desi autorul sesizarii nu a invocat articolele 1 alin. (3) si 22 din
Constitutie, totusi, acesta a afirmat ca un text de lege din norma penala pe
baza careia este judecat ar fi imprevizibila. Prin urmare, Curtea va verifica
incidenta articolelor 1 alin. (3) si 22, coroborate cu articolul 23 alin. (2)
din Constitutie.

28. Din aceasta perspectiva, Curtea constata ca articolul 264 alin. (1)
din Codul penal incrimineaza incalcarea regulilor de securitate a circulatiei
sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incédlcare ce a cauzat, din imprudenta faptuitorului,
o vatdmare medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

29. Totodata, Curtea retine ca regulile de securitate a circulatiei sunt
prevazute in Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009 cu privire la
aprobarea Regulamentului circulatiei rutiere.

30. in acest context, Curtea reitereazi ci principiul preeminentei
dreptului reclama ca legile s@ fie interpretate si aplicate ca facand parte
dintr-un sistem juridic coerent, nu in mod izolat si prin ignorarea altor
norme relevante (a se vedea DCC nr. 162 din 2 noiembrie 2021, § 22).

31. Curtea constata cd destinatarii textului de lege criticat desfagoara o
activitate pentru care au fost supusi unor forme de scolarizare, asa incat
este vorba de persoane avizate si diligente, care au obligatia de a rimane
la curent cu normele legale in materie (a se vedea DCC nr. 94 din 4 august
2020, § 35). Astfel, textul ,,regulilor de securitate a circulatiei” din articolul
264 alin. (1) din Codul penal contine suficiente repere obiective pentru a
fi considerat clar si previzibil din perspectiva articolului 23 din Constitutie.

5



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 47G/2022

32. Curtea mai observa ca sub aparenta unor critici referitoare la
imprevizibilitatea prevederilor contestate, autorul exceptiei ridica, in acest
caz, de fapt o problemi de aplicare si interpretare a legii penale. in
jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca aspectele legate de interpretarea si de
aplicarea legii nu tin de competenta Curtii Constitutionale (DCC nr. 9 din
20 ianuarie 2022, § 28; DCC nr. 20 din 17 februarie 2022, § 31). Aceasta
competenta le revine, prin definitie, instantelor de judecata.

33. In consecinta, reiesind din argumentele autorului sesizarii, Curtea
nu constatd existenta vreunei ingerinte in articolele 1 alin. (3) si 22,
coroborate cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie.

34. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu
poate fi acceptata pentru examinare 1n fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,regulilor de securitate a circulatiei” din
articolul 264 alin. (1) din Codul penal, ridicatd de dl avocat Veaceslav
Dandes, in interesele dlui Nicolaie Ivanoglu, parte in dosarul nr. la-
202/2021, pendinte la Curtea de Apel Comrat.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd In vigoare la data adoptdrii si se publica n Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 12 iulie 2022
DCC nr. 97
Dosarul nr. 479/2022



