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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 42G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 18 martie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 12 iulie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 din Codul penal” din
articolul 389 alin. (4) pct. 2) din Codul de procedura penala, ridicata de dl
judecator Ghenadie Eremciuc, in dosarul nr. 1-779/2021, pendinte la
Judecatoria Balti, sediul central.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala de dl judecator
Ghenadie Eremciuc de la Judecatoria Balti, sediul central, pe baza
articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Balti, sediul central, se afla cauza penala de
invinuire a dlui Maxim Pavalachi de comiterea infractiunii prevazute la
articolul 287 alin. (2) lit. b) din Codul penal [huliganismul]. Cauza penala
a fost judecatd in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

4. In cadrul dezbaterilor judiciare, procurorul de caz a solicitat
condamnarea inculpatului si aplicarea pedepsei amenzii de 500 de unitati
conventionale.

5. Dl avocat Vasile Anton, care apara interesele dlui Maxim Pavalachi,
a solicitat aplicarea amnistiei si incetarea procesului penal.

6. Printr-o incheiere din 14 martie 2022, dl judecator Ghenadie
Eremciuc de la Judecatoria Balti, sediul central, a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal” din
articolul 389 alin. (4) pct. 2) din Codul de procedura penald si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

,»(1) Republica Moldova se obligd s respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international.

[...]”
Articolul 16
Egalitatea
o]

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociald.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,,Orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia
sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i
Ss-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsi
mai asprd decat cea care era aplicabila iIn momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
wole--]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”
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Articolul 26
Dreptul la aparare
,»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute
se pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 114
Infaptuirea justitiei

Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.”

Articolul 115
Instantele judecatoresti

(1) Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si
prin judecatorii.

[..]7

8. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985
din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 107
Amnistia

,(1) Amnistia este actul ce are ca efect Inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei
fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

[...]7

9. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:
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Articolul 275
Circumstantele care exclud urmarirea penala

,Urmadrirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata,
si va fi incetata 1n cazurile in care:

[...]
4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia;
[...]1”7
Articolul 285
Incetarea urmaririi penale
”[ . ]

(2) Incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei,
prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod [...].

[...]”

Articolul 332
Incetarea procesului penal in sedinta de judecata

wle-e]

(5) In cazul previzut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fard
acordul inculpatului. In acest caz, procedura continua in mod obignuit.”

Articolul 389
Sentinta de condamnare
wole-]
(4) Sentinta de condamnare se adopta:
[...]

2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei
conform art. 107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art. 89 alin. (2) lit. a),
b), ¢), e), f) si g) din Codul penal,

[...]”

Articolul 391
Sentinta de incetare a procesului penal

,»(1) Sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca:
[...]

6) exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale
si tragerea la raspundere penala;

[...]7

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a afirmat ca nu este clar
cand instanta de judecatd poate aplica amnistia si poate pronunta (i) o
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sentintd de incetare a procesului penal sau (ii) o sentinta de condamnare cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei.

11. Potrivit autorului sesizarii, textul ,,cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 din Codul
penal” din articolul 389 alin. (4) pct. 2) [sentinta de condamnare] din
Codul de procedura penald trebuie declarat neconstitutional. Acesta mai
sustine ca articolul 391 [sentinta de incetare a procesului penal] din Codul
de procedura penala ar trebui sa prevada expres ca instanta de judecata
pronuntd o sentintd de incetare a procesului penal in cazul in care a
intervenit amnistia.

12. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
contestate contravin articolelor 4, 7, 8, 16, 21, 22, 23, 26, 54, 114 si 115
din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penald, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
judecator din oficiu. Astfel, Curtea constata ca sesizarea este formulata de
subiectul caruia i s-a conferit acest drept pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta in
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta textul ,,cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei
conform art. 107 din Codul penal” din articolul 389 alin. (4) pct. 2) din
Codul de procedura penala.

17. Prevederile criticate nu au fost contestate anterior in fata Curtii
Constitutionale.

18. In continuare, Curtea retine ci o conditie obligatorie pentru
formularea exceptiei de neconstitutionalitate 0 reprezinta aplicabilitatea
prevederilor contestate in cauza in care a fost ridicata exceptia (a se vedea
punctul 1 din dispozitivul HCC nr. 2 din 9 februarie 2016).

19. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza penala
in care procurorul de caz a solicitat pronuntarea unei sentinte de
condamnare, iar avocatul a solicitat aplicarea amnistiei si incetarea
procesului penal. Prin urmare, Curtea admite ca prevederile contestate ar
putea fi aplicate la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate.

20. Curtea retine ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinatd in fond este incidenta a cel putin
unui drept garantat de Constitutie (a se vedea DCC nr. 44 din 1 aprilie
2021, § 20; DCC nr. 78 din 3 iunie 2021, § 17).

21. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate afirma ca prevederile
contestate contravin articolelor 4 [drepturile si libertatile omului], 7
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[Constitutia, Lege Suprema), 8 [respectarea dreptului international si a
tratatelor internationale], 16 [egalitatea], 21 [prezumtia nevinovatiei], 22
[neretroactivitatea legii], 23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle], 26 [dreptul la aparare], 54 [restringerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati], 114 [infaptuirea justitiei]
si 115 [instantele judecatoresti] din Constitutie.

22. Potrivit articolelor 24 alin. (2) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea
trebuie sd fie motivata. Aceastd conditie nu este indeplinitd in raport cu
articolele 4, 7, 8, 16, 21, 22, 26, 54, 114 si 115 din Constitutie.

23. In situatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile sesizarile
formulate, precizand cd simpla trimitere la un text din Constitutie, fara
explicarea pretinsei neconformitdti cu acesta a prevederilor legale
contestate, nu echivaleaza cu un argument (a se vedea DCC nr. 46 din 1
aprilie 2021, § 17 si jurisprudenta citata acolo).

24. Daca ar proceda la examinarea fondului sesizarilor formulate de o
asemenea manierd, Curtea Constitutionald s-ar substitui autorilor lor in
invocarea argumentelor de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu
un control din oficiu (a se vedea HCC nr. 12 din 6 aprilie 2021, § 32).

25. Cu referire la articolul 23 din Constitutie, Curtea mentioneaza ca
acesta nu are o aplicabilitate de sine statatoare (a se vedea DCC nr. 11 din
26 ianuarie 2021, § 32 si jurisprudenta citatd acolo). Pentru a putea fi
invocat standardul calitatii legii, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
trebuie sa demonstreze, in mod argumentat, existenta unei ingerinte in
drepturi substantiale garantate de Constitutie. In jurisprudenta sa, Curtea a
mentionat ca testul calitatii legii se efectueaza prin raportare la un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 38 din 30 martie 2021, § 17; DCC nr. 52
din 8 aprilie 2021, § 17). Curtea a stabilit ca problema calitatii unei legi nu
reprezinta o problema de constitutionalitate atat timp cat nu este afectat un
drept fundamental.

26. In consecinti, Curtea observi ci sub aparenta unor critici
referitoare la imprevizibilitatea prevederilor contestate, autorul exceptiei
ridica, in acest caz, de fapt o problema de aplicare si interpretare a
diszpozitiilor referitoare la amnisitie. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut
ca aspectele legate de interpretarea si de aplicarea legii nu tin de
competenta Curtii Constitutionale (DCC nr. 9 din 20 1anuarie 2022, § 28;
DCC nr. 20 din 17 februarie 2022, § 31). Aceastd competenta le revine,
prin definitie, instantelor de judecata.

27. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionald


https://weblex.md/item/view/id/46609999e173b367e6c7ced955570afa
https://weblex.md/item/view/id/46609999e173b367e6c7ced955570afa
https://weblex.md/item/view/id/6878ea4b1672022585410b018830e039
https://weblex.md/item/view/id/609fb939ae07d364f6695460e9df8fcc
https://weblex.md/item/view/id/1cf6adb380dbbf5b2cdc3bbb4fe0127d
https://weblex.md/item/view/id/1cf6adb380dbbf5b2cdc3bbb4fe0127d
https://weblex.md/item/view/id/6614ba3c034d7806920ad223f8a07c4a

DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 42G/2022

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei 1n cazul amnistiei conform art. 107 din Codul penal” din
articolul 389 alin. (4) pct. 2) din Codul de procedura penala, ridicata de dl
judecator Ghenadie Eremciuc, in dosarul nr. 1-779/2021, pendinte la
Judecatoria Balti, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptdrii si se publicd n Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 12 iulie 2022
DCC nr. 96
Dosarul nr. 429/2022



