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Curtea Constituțională, judecând în componența: 

 

dnei Domnica MANOLE, Președinte, 

dlui Nicolae ROȘCA, 

dnei Liuba ȘOVA, 

dlui Serghei ȚURCAN, 

dlui Vladimir ȚURCAN, judecători, 

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar, 

 

Având în vedere sesizarea înregistrată la 16 martie 2022, 

Examinând admisibilitatea sesizării menționate, 

Având în vedere actele și lucrările dosarului, 

Deliberând la 12 iulie 2022, în camera de consiliu, 

 

Pronunță următoarea decizie: 

 

ÎN FAPT 
 

1. La originea cauzei se află sesizarea privind excepția de 

neconstituționalitate a textului „poate hotărî încetarea procesului penal” 

din articolul 2 alin. (4) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind 

amnistia în legătură cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea 

independenţei Republicii Moldova, ridicată de dl judecător Ghenadie 

Eremciuc, în dosarul nr. 1-765/2020, pendinte la Judecătoria Bălți, sediul 

central. 

2. Sesizarea a fost trimisă la Curtea Constituțională de dl judecător 

Ghenadie Eremciuc de la Judecătoria Bălți, sediul central, pe baza 

articolului 135 alin. (1) lit. a) și lit. g) din Constituție. 

 

A. Circumstanțele litigiului principal 

 

3. Pe rolul Judecătoriei Bălți, sediul central, se află cauza penală de 

învinuire a dlui Octavian Fornea de comiterea infracțiunii prevăzute la 

articolul 287 alin. (1) din Codul penal [huliganismul]. Cauza penală a fost 

judecată în lipsa inculpatului, acesta fiind dat în căutare. 

4. În cadrul dezbaterilor judiciare, procurorul de caz a solicitat 

condamnarea inculpatului și aplicarea pedepsei închisorii pe un termen de 

un an de zile. 

5. Dna avocată Nelea Grimailo, care apără interesele dlui Octavian 

Fornea, a solicitat aplicarea amnistiei și încetarea procesului penal. 

6. Printr-o încheiere din 11 martie 2022, dl judecător Ghenadie 

Eremciuc de la Judecătoria Bălți, sediul central, a ridicat excepția de 

neconstituționalitate a textului „poate hotărî încetarea procesului penal” 

din articolul 2 alin. (4) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind 

amnistia în legătură cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea 

independenţei Republicii Moldova şi a trimis sesizarea la Curtea 

Constituțională, în vederea soluționării acesteia. 
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B. Legislația pertinentă 

 

7. Prevederile relevante ale Constituției sunt următoarele: 

 

Articolul 4 

Drepturile şi libertăţile omului 

„(1) Dispoziţiile constituţionale privind drepturile şi libertăţile omului se 

interpretează şi se aplică în concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor 

Omului, cu pactele şi cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. 

(2) Dacă există neconcordanţe între pactele şi tratatele privitoare la drepturile 

fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte şi legile ei interne, 

prioritate au reglementările internaţionale.” 

Articolul 7 

Constituţia, Lege Supremă 

„Constituţia Republicii Moldova este Legea ei Supremă. Nici o lege şi nici un alt 

act juridic care contravine prevederilor Constituţiei nu are putere juridică.” 

Articolul 8 

Respectarea dreptului internaţional şi a tratatelor internaţionale 

„(1) Republica Moldova se obligă să respecte Carta Organizaţiei Naţiunilor Unite 

şi tratatele la care este parte, să-şi bazeze relaţiile cu alte state pe principiile şi 

normele unanim recunoscute ale dreptului internaţional. 

[…]” 

Articolul 16 

Egalitatea 

„[…] 

(2) Toţi cetăţenii Republicii Moldova sunt egali în faţa legii şi a autorităţilor 

publice, fără deosebire de rasă, naţionalitate, origine etnică, limbă, religie, sex, 

opinie, apartenenţă politică, avere sau de origine socială.” 

Articolul 22 

Neretroactivitatea legii 

„Nimeni nu va fi condamnat pentru acţiuni sau omisiuni care, în momentul 

comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o 

pedeapsă mai aspră decât cea care era aplicabilă în momentul comiterii actului 

delictuos.” 

Articolul 23 

Dreptul fiecărui om de a-şi cunoaşte drepturile şi îndatoririle 

„[...] 

(2) Statul asigură dreptul fiecărui om de a-şi cunoaşte drepturile şi îndatoririle. În 

acest scop statul publică şi face accesibile toate legile şi alte acte normative.” 

Articolul 26 

Dreptul la apărare 

„(1) Dreptul la apărare este garantat. 

(2) Fiecare om are dreptul să reacţioneze independent, prin mijloace legitime, la 

încălcarea drepturilor şi libertăţilor sale. 
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(3) În tot cursul procesului părţile au dreptul să fie asistate de un avocat, ales sau 

numit din oficiu. 

(4) Amestecul în activitatea persoanelor care exercită apărarea în limitele 

prevăzute se pedepseşte prin lege.” 

Articolul 54 

Restrângerea exerciţiului unor drepturi sau al unor libertăţi 

„(1) În Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua 

drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului şi cetăţeanului. 

(2) Exerciţiul drepturilor şi libertăţilor nu poate fi supus altor restrângeri decât 

celor prevăzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului 

internaţional şi sunt necesare în interesele securităţii naţionale, integrităţii teritoriale, 

bunăstării economice a ţării, ordinii publice, în scopul prevenirii tulburărilor în masă 

şi infracţiunilor, protejării drepturilor, libertăţilor şi demnităţii altor persoane, 

împiedicării divulgării informaţiilor confidenţiale sau garantării autorităţii şi 

imparţialităţii justiţiei. 

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrângerea drepturilor proclamate în 

articolele 20-24. 

(4) Restrângerea trebuie să fie proporţională cu situaţia care a determinat-o şi nu 

poate atinge existenţa dreptului sau a libertăţii.” 

Articolul 114 

Înfăptuirea justiţiei 

„Justiţia se înfăptuieşte în numele legii numai de instanţele judecătoreşti.” 

Articolul 115 

Instanţele judecătoreşti 

„(1) Justiţia se înfăptuieşte prin Curtea Supremă de Justiţie, prin curţile de apel şi 

prin judecătorii. 

[…]” 

 

8. Prevederile relevante ale Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 

privind amnistia în legătură cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea 

independenţei Republicii Moldova sunt următoarele: 

„Art. 2. – (1) Procesele penale în privinţa infracţiunilor săvârşite până la adoptarea 

prezentei legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsă 

principală maximă o pedeapsă nu mai aspră decât pedeapsa cu închisoare pe un 

termen de 7 ani, încetează la faza de urmărire penală sau la cea de judecare a cauzei, 

cu excepţiile prevăzute de prezenta lege. 

(2) Procesul penal în privinţa infracţiunilor uşoare, mai puţin grave şi grave, 

săvârşite până la adoptarea prezentei legi de persoane care, la data comiterii 

infracţiunii, nu atinseseră vârsta de 18 ani, încetează la faza de urmărire penală sau 

la faza de judecare a cauzei. 

(3) Încetarea procesului penal conform alin. (1) şi (2) are loc cu acordul scris al 

persoanei bănuite, învinuite sau inculpate. 

(4) În privinţa persoanei care refuză încetarea procesului penal, conform alin. (1)-

(3) din prezentul articol, instanţa de judecată, la pronunţarea sentinţei, poate hotărî 

încetarea procesului penal dacă, în urma cercetării judecătoreşti, vinovăţia 

inculpatului în săvârşirea infracţiunii a fost confirmată, inculpatul întruneşte 

criteriile stabilite la art. 1 şi nu cade sub incidenţa art. 6.” 
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ÎN DREPT 

 
A. Argumentele autorului excepției de neconstituționalitate 

 

9. Autorul excepției de neconstituționalitate a afirmat că nu este clar 

când instanța de judecată poate aplica amnistia și poate înceta procesul 

penal în ipoteza în care cauza a fost judecată în lipsa inculpatului. În acest 

caz, nu este cunoscută poziția inculpatului, i.e. dacă dorește sau nu să-i fie 

aplicată amnistia.  

10. În opinia autorului excepţiei de neconstituţionalitate, prevederile 

contestate contravin articolelor 4, 7, 8, 16, 21, 22, 23, 26, 54, 114 și 115 

din Constituţie. 

 
B. Aprecierea Curții 

 

11. Examinând admisibilitatea sesizării privind excepția de 

neconstituționalitate, Curtea constată următoarele. 

12. În conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constituție, 

controlul constituționalității legilor, în prezenta cauză a unor prevederi din 

Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia în legătură cu 

aniversarea a XXX-a de la proclamarea independenţei Republicii 

Moldova, ține de competența Curții Constituționale. 

13. Sesizarea privind excepția de neconstituționalitate a fost ridicată de 

judecător din oficiu. Astfel, Curtea constată că sesizarea este formulată de 

subiectul căruia i s-a conferit acest drept pe baza articolului 135 alin. (1) 

literele a) și g) din Constituție, așa cum a fost interpretat acesta în 

Hotărârea Curții Constituționale nr. 2 din 9 februarie 2016. 

14. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl reprezintă textul 

„poate hotărî încetarea procesului penal” din articolul 2 alin. (4) din Legea 

nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia în legătură cu aniversarea 

a XXX-a de la proclamarea independenţei Republicii Moldova. 

15. Prevederile criticate nu au fost contestate anterior în fața Curții 

Constituționale. 

16. În continuare, Curtea reține că o condiție obligatorie pentru 

formularea excepției de neconstituționalitate o reprezintă aplicabilitatea 

prevederilor contestate în cauza în care a fost ridicată excepția (a se vedea 

punctul 1 din dispozitivul HCC nr. 2 din 9 februarie 2016). 

17. Excepția de neconstituționalitate a fost ridicată într-o cauză penală 

în care avocatul unei persoane învinuite de comiterea unei infracțiuni a 

solicitat aplicarea amnistiei și încetarea procesului penal. Prin urmare, 

Curtea admite că prevederile contestate ar putea fi aplicate la soluţionarea 

cauzei în care a fost ridicată excepţia de neconstituţionalitate. 

18. Curtea reține că o altă condiție obligatorie pentru ca excepția de 

neconstituționalitate să poată fi examinată în fond este incidența a cel puțin 

unui drept garantat de Constituție (a se vedea DCC nr. 44 din 1 aprilie 

2021, § 20; DCC nr. 78 din 3 iunie 2021, § 17). 

19. Autorul excepției de neconstituționalitate afirmă că prevederile 

contestate contravin articolelor 4 [drepturile şi libertăţile omului], 7 
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[Constituţia, Lege Supremă], 8 [respectarea dreptului internaţional şi a 

tratatelor internaţionale], 16 [egalitatea], 21 [prezumţia nevinovăţiei], 22 

[neretroactivitatea legii], 23 [dreptul fiecărui om de a-şi cunoaşte 

drepturile şi îndatoririle], 26 [dreptul la apărare], 54 [restrângerea 

exerciţiului unor drepturi sau al unor libertăţi], 114 [înfăptuirea justiţiei] 

și 115 [instanţele judecătoreşti] din Constituţie. 

20. Potrivit articolelor 24 alin. (2) din Legea cu privire la Curtea 

Constituţională şi 39 din Codul jurisdicţiei constituţionale, sesizarea 

trebuie să fie motivată. Această condiție nu este îndeplinită în raport cu 

articolele 4, 7, 8, 16, 21, 22, 26, 54, 114 și 115 din Constituţie. 

21. În situaţii similare, Curtea a respins ca inadmisibile sesizările 

formulate, precizând că simpla trimitere la un text din Constituţie, fără 

explicarea pretinsei neconformităţi cu acesta a prevederilor legale 

contestate, nu echivalează cu un argument (a se vedea DCC nr. 46 din 1 

aprilie 2021, § 17 şi jurisprudenţa citată acolo). 

22. Dacă ar proceda la examinarea fondului sesizărilor formulate de o 

asemenea manieră, Curtea Constituţională s-ar substitui autorilor lor în 

invocarea argumentelor de neconstituţionalitate, fapt care ar echivala cu 

un control din oficiu (a se vedea HCC nr. 12 din 6 aprilie 2021, § 32). 

23. Cu referire la articolul 23 din Constituţie, Curtea menționează că 

acesta nu are o aplicabilitate de sine stătătoare (a se vedea DCC nr. 11 din 

26 ianuarie 2021, § 32 şi jurisprudenţa citată acolo). Pentru a putea fi 

invocat standardul calităţii legii, autorul excepţiei de neconstituţionalitate 

trebuie să demonstreze, în mod argumentat, existenţa unei ingerinţe în 

drepturi substanţiale garantate de Constituţie. În jurisprudenţa sa, Curtea a 

menţionat că testul calităţii legii se efectuează prin raportare la un drept 

fundamental (a se vedea DCC nr. 38 din 30 martie 2021, § 17; DCC nr. 52 

din 8 aprilie 2021, § 17). Curtea a stabilit că problema calităţii unei legi nu 

reprezintă o problemă de constituţionalitate atât timp cât nu este afectat un 

drept fundamental. 

24. Curtea mai observă că sub aparența unor critici referitoare la 

imprevizibilitatea prevederilor contestate, autorul excepției ridică, în acest 

caz, de fapt o problemă de aplicare şi interpretare a diszpozițiilor 

referitoare la amnisitie. În jurisprudența sa, Curtea a reținut că aspectele 

legate de interpretarea şi de aplicarea legii nu țin de competența Curții 

Constituționale (DCC nr. 9 din 20 ianuarie 2022, § 28; DCC nr. 20 din 17 

februarie 2022, § 31). Această competența le revine, prin definiție, 

instanțelor de judecată. 

25. Prin urmare, pe baza celor menționate supra, Curtea constată că 

sesizarea privind excepția de neconstituționalitate este inadmisibilă și nu 

poate fi acceptată pentru examinare în fond. 

 

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) și g), 140 

alin. (2) din Constituție, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea 

Constituțională, 61 alin. (3) și 64 din Codul jurisdicției constituționale, 

Curtea Constituțională 

 

 

 

https://weblex.md/item/view/id/46609999e173b367e6c7ced955570afa
https://weblex.md/item/view/id/46609999e173b367e6c7ced955570afa
https://weblex.md/item/view/id/6878ea4b1672022585410b018830e039
https://weblex.md/item/view/id/609fb939ae07d364f6695460e9df8fcc
https://weblex.md/item/view/id/1cf6adb380dbbf5b2cdc3bbb4fe0127d
https://weblex.md/item/view/id/1cf6adb380dbbf5b2cdc3bbb4fe0127d
https://weblex.md/item/view/id/6614ba3c034d7806920ad223f8a07c4a
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D E C I D E: 

 

1. Se declară inadmisibilă sesizarea privind excepția de 

neconstituționalitate a textului „poate hotărî încetarea procesului penal” 

din articolul 2 alin. (4) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind 

amnistia în legătură cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea 

independenţei Republicii Moldova, ridicată de dl judecător Ghenadie 

Eremciuc, în dosarul nr. 1-765/2020, pendinte la Judecătoria Bălți, sediul 

central. 

 

2. Prezenta decizie este definitivă, nu poate fi supusă niciunei căi de 

atac, intră în vigoare la data adoptării și se publică în Monitorul Oficial al 

Republicii Moldova. 

Președinte Domnica MANOLE 

 

 
Chișinău, 12 iulie 2022 

DCC nr. 95 

Dosarul nr. 41g/2022 

 


