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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 132G/2019
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Aliona Balaban, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 15 iulie 2019,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 19 septembrie 2019 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
alineatelor (1) si (4) din articolul 297 din Codul de procedura penala,
ridicatd de catre dl avocat Dorin Podlisnic in dosarul nr. 1-213/2017,
pendinte la Judecatoria Comrat, sediul central.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala pe 15 iulie 2019 de catre dl judecator Vasilii Hrapacov din
cadrul Judecatoriei Comrat, sediul central, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul judecatoriei Comrat, sediul central, se afla cauza penala
privind invinuirea domnului Serghei Boicov de comiterea infractiunii
prevazute de articolul 151 alin. (1) din Codul penal.

4. Pe 16 aprilie 2019, in cadrul sedintei de judecata, dl avocat Dorin
Podlisnic a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a alineatelor (1) si (4)
din articolul 297 din Codul de procedura penala. Acest text reglementeaza
procedura de trimitere a cauzei in judecata. Potrivit alin. (1) al articolului
297 din Codul de procedura penald, cauza se trimite in judecata de catre
procurorul care a intocmit rechizitoriul. Alin. (4) al aceluiasi articol
prevede ca toate cererile, plangerile si demersurile naintate dupa
trimiterea cauzei In judecatd se solutioneazd de catre instanta de judecata.

5. Prin incheierea din aceeasi data, Judecatoria Comrat, sediul central,
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea catre Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

woLe-]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

7. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 297
Trimiterea cauzei in judecata

,»(1) Cauza se trimite 1n judecata de catre procurorul care a intocmit rechizitoriul.

(2) in cazul in care invinuitul se abtine de a se prezenta pentru a lua cunostinta
de materialele cauzei si a primi rechizitoriul, procurorul trimite cauza in judecata
fara efectuarea acestor actiuni procesuale, dar cu anexarea la dosar a probelor care
confirmd abtinerea invinuitului, iar in cazul sustragerii — si a informatiei despre
masurile luate pentru cautarea acestuia, daca judecarea cauzei este posibila in lipsa
invinuitului.

(3) In situatia previzut in alin.(2), copia de pe rechizitoriu se inméaneaza, in mod
obligatoriu, aparatorului invinuitului si reprezentantului lui legal, carora li se
prezinta si materialele cauzei pentru a lua cunostinta de ele.

(4) Toate cererile, plangerile si demersurile inaintate dupa trimiterea cauzei in
judecata se solutioneaza de catre instanta care judeca cauza.

(5) in cazul in care inculpatul se afld in stare de arest preventiv sau arest la
domiciliu, procurorul va trimite cauza in judecata cu cel putin 10 zile pana la
expirarea termenului de arest stabilit.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate pretinde ca dispozitiile
legale criticate contravin prevederilor cuprinse la articolul 23 alin. (2) din
Constitutie, care garanteaza dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
prevederile contestate genereaza incertitudini, pentru ca este neclara
procedura de examinare a plangerilor pana la trimiterea cauzei in judecata.

B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

11. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului de
procedura penald, tine de competenta Curtii Constitutionale.
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12. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
catre dl avocat Dorin Podlisnic, in dosarul nr. 1-213/2017, pendinte la
Judecatoria Comrat, sediul central. Exceptia este formulata de un subiect
abilitat cu acest drept, In baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

13. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta alineatele (1) si (4) din articolul 297 din Codul de procedura
penala.

14. Potrivit autorului exceptiei, prevederile contestate sunt contrare
articolului 23 din Constitutie, ale carui dispozitii garanteaza dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
articolul 297 din Codul de procedura penala reglementeaza procedura de
trimitere a cauzei in judecata. Potrivit alin. (1) al articolului 297 din Codul
de procedura penald, cauza se trimite in judecatd de catre procurorul care
a intocmit rechizitoriul. Alin. (4) al aceluiasi articol prevede ca toate
cererile, plangerile si demersurile inaintate dupa trimiterea cauzei in
judecata se solutioneaza de catre instanta de judecata.

16. In spetd, Curtea constati ci autorul exceptiei solicitd controlul
constitutionalitatii prevederilor articolului 297 alin. (1) si (4) din Codul de
procedura penald din perspectiva neclaritatii modalitatii de examinare a
plangerilor.

17. Cu referire la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
contestate raportatd la articolul 23 din Constitutie, Curtea apreciazd ca
aceasta nu poate fi retinutd, deoarece prevederile contestate nu sunt de
naturd de a incalca criteriile referitoare la claritatea si precizia legii. De
asemenea, Curtea mentioneaza ca Codul de procedura penald nu poate sa
abunde in texte explicative. Oricat de clar ar fi redactatd o norma juridica,
in orice sistem de drept existd un element inevitabil de interpretare
judiciara, inclusiv intr-o norma de drept procedural penal. Acest fapt a fost
consacrat in jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale (HCC nr. 25
din 13 octombrie 2015, § 38; DCC nr. 63 din 25 aprilie 2019, § 16-17).

18. Totodata, examinand exceptia de neconstitutionalitate si avand in
vedere circumstantele factuale si juridice ale cauzei, Curtea observa ca
autorul contesta faptul ca in cadrul urmaririi penale nu a fost solutionata o
plangere care a fost depusa pana la transmiterea cauzei spre examinare
instantei de judecata.

19. In acest context, Curtea constati ca argumentele autorului exceptiei
se refera la aspecte ce tin de interpretarea si aplicarea legii, problema a
carei solutionare nu tine de competenta Curtii Constitutionale (DCC nr. 48
din 5 aprilie 2019, § 15; DCC nr. 135 din 15 noiembrie 2018, § 23).

20. Mai mult, Curtea mentioneazd cd organizarea actuald a etapelor
procesului penal nu impiedica partile sa conteste abuzurile comise si sa
utilizeze caile de atac.

21. Prin urmare, Curtea nu poate retine sustinerile autorului exceptiei
potrivit carora prevederile contestate nu corespund exigentelor calitdtii
legii.
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22. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca exceptia de
neconstitutionalitate nu poate fi admisa pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a alineatelor
(1) s1(4) din articolul 297 din Codul de procedura penala, ridicatd de catre
dl avocat Dorin Podlisnic, in dosarul nr. 1-213/2017, pendinte la
Judecatoria Comrat, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cii de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Vladimir TURCAN

Chisindu, 19 septembrie 2019
DCCnr. 91
Dosarul nr. 132¢g/2019





