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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 232G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Maria Arhir, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 4 noiembrie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 22 ianuarie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se aflda sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,anularea hotararii adunarii creditorilor si a
comitetului creditorilor” din articolul 5 alin. (5) litera 1) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicata de dl avocat Tudor Buhnaci,
nr. 2i-2/2018, pendinte la Judecatoria Soroca, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de doamna judecatoare Olga Jamba, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin Hotérarea Curtii de Apel Bélti din 5 februarie 2016 a fost intentata
procedura de insolvabilitate in privinta Intreprinderii interraionale de stat
,,Acva-Nord”.

4. Printr-o hotdrare din 19 septembrie 2018, Judecatoria Soroca a
confirmat planul procedurii de restructurare a debitorului si dl Nicolae Bostan
a fost desemnat in calitate de administrator al insolvabilitatii.

5. La 29 1ulie 2024 s-a desfasurat adunarea repetatd a creditorilor Acva-
Nord si s-au adoptat mai multe hotarari.

6. La 9 august 2024, dl Nicolae Bostan a contestat unele hotarari ale
adunarii creditorilor Acva-Nord din 29 iulie 2024 si, In special, a solicitat
anularea hotararii privind destituirea sa din functia de administrator al
insolvabilitatii.

7. In cadrul sedintei de judecatd, dl avocat Tudor Buhnaci a ridicat, in
interesele administratorului insolvabilitatii Nicolae Bostan, exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,anularea hotararii adunarii creditorilor si a
comitetului creditorilor” din articolul 5 alin. (5) litera 1) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.
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8. Printr-o incheiere din 2 octombrie 2025, Judecatoria Soroca a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia
sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-
au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

[.]”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bundstarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, mpiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.
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(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrAngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 119
Folosirea cailor de atac

impotriva hotararilor judecitoresti, partile interesate si organele de stat competente
pot exercita cdile de atac, in conditiile legii.”

10. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012 sunt urmatoarele:

Articolul 5
Competenta instantei de judecata

»(1) Cererea de intentare a procesului de insolvabilitate se examineaza de citre
instanta de judecatd (instanta de insolvabilitate) in conformitate cu competenta
jurisdictionala stabilitd in Codul de procedura civild si in prezenta lege.

[...]

(5) Principalele competente ale instantei de insolvabilitate in cadrul prezentei legi
sunt:

[...]

1) anularea hotirarii adunarii creditorilor si a comitetului creditorilor;
[ ] 2

Articolul 59
Anularea hotararii adunarii creditorilor

»(1) Hotararea adunarii creditorilor poate fi anulatd de instanta de insolvabilitate,
pentru incalcari de procedurd, precum si pentru motive de ilegalitate, la cererea

creditorilor.

[...]”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul exceptiei considera ca prevederile contestate sunt lipsite de
claritate si de previzibilitate, pentru cd stabilesc o marja discretionara
nelimitatd a instantei de judecatd in cazul anuldrii hotararilor adundrii
creditorilor. In redactarea actuald, norma contestatd ii permite instantei si
anuleze hotararile organelor debitorului in fiecare caz in care acestea sunt
contestate. Astfel, administratorul insolvabilitatii este lipsit de dreptul la un
proces echitabil.
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12. De asemenea, avand in vedere cad instanta nu are posibilitatea sa
respingd cererea pentru anularea hotararilor adunarii creditorilor si ale
comitetului creditorilor, norma contestatd contravine dreptului la aparare al
participantilor la proces, i.e. al administratorului insolvabilitatii, al adunarii
creditorilor si al comitetului creditorilor. Autorul mai pretinde cd norma
contestatd contravine articolului 59 alin. (1) din Legea insolvabilitatii.

13. In opinia autorului sesizirii, prevederea contestati contravine
articolelor 20, 21, 23, 26, 54 si 119 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea  sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, In prezenta cauza a unor prevederi din
Legea insolvabilitatii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea observa ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a unui participant la procesul de insolvabilitate este formulata de subiectul
caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie textul
,anularea hotararii adunarii creditorilor si a comitetului creditorilor” din
articolul 5 alin. (5) litera I) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.
Prevederile contestate nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

18. Curtea admite cd norma contestatd ar putea fi aplicatd la examinarea
cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

19. Curtea retine cd o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Curtea trebuie sa analizeze, prin prisma argumentelor autorului
sesizdrii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (DCC nr. 130 din 10 octombrie 2023, § 17).

20. Autorul exceptiei sustine cd prevederile contestate sunt contrare
articolelor 20 (accesul liber la justitie), 21 (prezumtia nevinovdtiei), 23
(dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 26 (dreptul
la aparare), 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati)
st 119 (folosirea cailor de atac) din Constitutie.

21. Curtea reaminteste ca articolele 23 si 54 din Constitutie nu pot fi
invocate de sine statator. Pentru a fi incidente, autorul trebuie sd demonstreze
existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie.
Abia 1n cadrul analizei caracterului justificat al ingerintei Curtea poate aplica
prevederile acestor articole (DCC nr. 59 din 6 iunie 2024, § 23; DCC nr. 152
din 3 decembrie 2024, § 20).

22. Cu privire la incidenta articolelor 21 si 119 din Constitutie, Curtea
constatd cd autorul sesizarii s-a limitat doar la simpla enumerare a acestora,
fara sa aduca vreun argument. Curtea reitereaza cd daca ar proceda la
examinarea fondului sesizarilor formulate de o asemenea maniera, i-ar inlocui
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pe autorii lor la invocarea argumentelor de neconstitutionalitate, fapt care ar
echivala cu un control din oficiu (DCC nr. 6 din 5 martie 2024, § 21).

23. Referitor la incidenta articolelor 20 si 26 din Constitutie si a
articolului 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, autorul sesizarii
a sustinut ca din cauza neclaritatii si imprevizibilitatii sale textul contestat
»trezeste dubii 1n privinta intimei convingeri a instantei de judecata si a rolului
diriguitor al acesteia”, deoarece ,,ori de cate ori examineaza o cerere privind
anularea hotararii adunarii creditorilor, ea [instanta] urmeazd si admitd
cererea si sd anuleze hotararea” adundrii creditorilor. De asemenea, autorul a
mentionat ca textul ,,anularea hotararii adunarii creditorilor i a comitetului
creditorilor” contravine expres normei speciale prevazute de articolul 59 alin.
(1) din Legea insolvabilitatii, potrivit careia ,,hotdrarea adunarii creditorilor
poate fi anulatd de instanta de insolvabilitate”.

24. Din analiza coroboratd a legislatiei, Curtea observa ca legislatorul,
detindnd prerogativa constitutionald sd reglementeze prin lege organica
competenta instantelor de judecatd si procedura de judecata a cauzelor (a se
vedea articolul 115 alin. (4) din Constitutie), a imputernicit, pe de o parte,
adunarea creditorilor cu competenta de a solicita instantei de insolvabilitate
destituirea administratorului insolvabilitatii si inlocuirea lui (a se vedea
articolul 54 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 149/2012), iar, pe de alta parte,
instanta de insolvabilitate cu competenta de a anula hotirarea adunarii
creditorilor (articolul 5 alin. (5) lit. 1) din aceiasi lege), in cazul in care
solicitantii-participanti la proces demonstreaza cd adunarea creditorilor s-a
convocat ori s-a desfasurat cu incalcarea prevederilor legale (a se vedea
articolul 59 alin. (1)).

25. Curtea nu poate retine afirmatia autorului sesizarii precum ca textul
contestat, prin imprevizibilitate, ar avea natura de a ingradi dreptul
constitutional la aparare sau de a-si prezenta cauza in instantd. Curtea
reitereaza ca o dispozitie legala nu poate fi rupta din sistemul normativ din
care face parte §i nu poate opera in mod izolat. Dimpotriva, ea trebuie aplicata
in coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente, ca facand parte dintr-un
sistem juridic coerent (a se vedea DCC nr.128 din 10 octombrie 2024, § 54;
DCC nr. 83 din 17 iulie 2025, § 33). In acelasi sens, instanta care exerciti
controlul legalitatii unui act juridic, i.e. a hotdrarii adundrii creditorilor, va
trebui sd-si motiveze actul judecatoresc pe care il adopta, aducand in sprijinul
solutiei adoptate probe si argumente care confirmd/infirmd respectarea
legalitatii in procesul de adoptare. Prin urmare, problema eventualei discretii
a instantei de insolvabilitate In cazul examinarii unei cereri de anulare a
hotararii adundrii creditorilor nu tine de constitutionalitate, ci de interpretarea
st aplicarea legii, atributie care, prin definitie, apartine instantelor de drept
comun.

26. Astfel, Curtea observa ca sesizarea autorului este vadit neintemeiata.

27. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. f) si (4) lit. d), 37 s1 40 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,anularea hotdrarii adunarii creditorilor si a
comitetului creditorilor” din articolul 5 alin. (5) litera 1) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicatd de dl avocat Tudor Buhnaci,

.....

nr. 21-2/2018, pendinte la Judecatoria Soroca, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptdrii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 22 ianuarie 2026
DCCnr. 8
Dosarul nr. 232g/2025



