Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 959/2023

privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
din articolul 285 alin. (1) din Codul penal

(infractiunea de dezordini in masa)

CHISINAU
25 iulie 2023



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 95G/2023

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Nicolae ROSCA, Presedinte,

dnei Domnica MANOLE,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Sorina Munteanu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 29 martie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 25 iulie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1.La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,dezordini in masa” din articolul 285 alin. (1)
din Codul penal, ridicatda de dl Tudor Soilita, parte in dosarul nr. 10-
2664/2022, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dna judecator Alina Gorceac de la Judecitoria
Chisinau, sediul Ciocana, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Printr-o ordonanta din 3 noiembrie 2022, dl Tudor Soilita a fost
recunoscut in calitate de banuit in cauza penalda nr. 2022670201 pentru
pregatirea comiterii infractiunii de dezordini in masa.

4. DIl Tudor Soilita a contestat ordonanta mentionata la procurorul ierarhic
superior. Printr-o alta ordonanta, procurorul ierarhic superior a respins
plangerea dlui Tudor Soilita.

5. DI Tudor Soilita a contestat ordonanta procurorului in fata judecatorului
de instructie.

6. In cadrul examinarii plangerii, dl Tudor Soilita a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,dezordini in masa” din articolul 285 alin. (1)
din Codul penal.

7. Judecatorul de instructie a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a trimis, in acest sens, o sesizare la Curtea
Constitutionala.

B. Legislatia pertinenta
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8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

poLee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,,Orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovatd pana cand vinovatia sa
va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii,
nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai aspra
decét cea care era aplicabild Tn momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 32
Libertatea opiniei si a exprimarii
,»(1) Oricarui cetatean ii este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimdrii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil.
(2) Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie.

(3) Sunt interzise si pedepsite prin lege contestarea si defdimarea statului si a poporului,
indemnul la razboi de agresiune, la urd nationald, rasiala sau religioasd, incitarea la
discriminare, la separatism teritorial, la violentd publica, precum si alte manifestari ce
atenteaza la regimul constitutional.”

Articolul 40
Libertatea Intrunirilor

»Mitingurile, demonstratiile, manifestarile, procesiunile sau orice alte intruniri sunt
libere si se pot organiza si desfasura numai in mod pasnic, fara nici un fel de arme.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.
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(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, Tmpiedicarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o $i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

9. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 285
Dezordini in masa

»(1) Organizarea sau conducerea unor dezordini in masa, insotite de aplicarea violentei
impotriva persoanelor, de pogromuri, incendieri, distrugeri de bunuri, de aplicarea armei
de foc sau a altor obiecte utilizate in calitate de arma, precum si de opunere de rezistenta
violenta sau armata reprezentantilor autorititilor, se pedepsesc cu inchisoare de la 4 la 8
anl.

[..].”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul pretinde cd legislatia nationald nu face nicio delimitare intre
intrunire si dezordine In masa. Din aceasta cauzd, organul de urmarire penala
ar putea califica fapta de Intrunire ca fiind drept o dezordine in masa.

11. In asemenea circumstante, autorul mentioneazi ci persoana care
protesteaza nu poate sa prevada cu suficienta precizie consecintele conduitei
sale, adica dacad participa la 0 intrunire permisda de lege sau participa la
dezordini in masa, si ar putea fi sanctionat penal. Din acest motiv, autorul
sustine ca textul ,,dezordini in masa” din articolul 285 alin. (1) din Codul
penal nu corespunde exigentelor calitatii legii.

12. Autorul pretinde ca un protest pasnic reprezintd, in sine, 0 dezordine,
dat fiind faptul ca persoanele care participa la protest creeaza diferite
impedimente, cum ar fi ocuparea spatiilor publice sau blocarea circulatiei.
Autorul considera ca o asemenea fapta nu ar trebui sa fie sanctionata.

13. Autorul sustine ca textul contestat contravine articolelor 1 alin. (3), 21,
22,23, 32, 40 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul penal, tine de competenta Curtii Constitutionale.
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16. Curtea noteaza ca exceptia de neconstitutionalitate este formulata de
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1il constituie textul
»dezordini in masa” din articolul 285 alin. (1) din Codul penal. Curtea
constata ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

18. Asa cum rezulta din sesizare, pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, se afld o plangere formulata impotriva ordonantei procurorului prin
care dl Tudor Soilita a fost recunoscut in calitate de banuit pentru pregétirea
comiterii infractiunii de dezordini in masa. Curtea admite ca dispozitiile
contestate ar putea fi aplicate la solutionarea cauzei.

19. Autorul sesizarii sustine ca textul contestat incalca articolele 1 alin. (3)
(preeminenta dreptului), 21 (prezumtia nevinovatier), 22 (neretroactivitatea
legii), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 32
(libertatea opiniei si a exprimarii), 40 (libertatea intrunirilor) si 54
(restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

20. Cu referire la articolele 1 alin. (3), 23 si 54 din Constitutie, in
jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca acestea nu au o aplicabilitate de sine
statdtoare. Pentru a fi aplicabile, autorul exceptiei trebuie sa demonstreze
existenta unei ingerinte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie
(DCC nr. 128 din 13 septembrie 2022, § 23; DCC nr.178 din 15 decembrie
2022, § 16).

21. Referitor la articolele 21, 32 si 40 din Constitutie invocate de autor,
Curtea nu poate identifica, in mod rezonabil, nicio critica de
neconstitutionalitate. Curtea observa ca autorul nu a argumentat caracterul
contradictoriu al prevederilor contestate cu normele constitutionale invocate.
Curtea a stabilit ca, dacd ar proceda la examinarea unei asemenea exceptii de
neconstitutionalitate, ea s-ar substitui autorului acesteia in privinta formularii
unor critici de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu (DCC nr. 182 din 25 noiembrie 2021, §§ 16, 18).

22. Cu privire la articolul 22 din Constitutie, Curtea retine ca acesta
garanteaza impreund cu prevederile articolului 7 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului principiul legalitdtii incrimindrii si a pedepsei penale
(nullum crimen, nulla poena sine lege) (a se vedea DCC nr. 13 din 2 februarie
2023, § 20). Articolul 22 garanteaza impreuna cu articolele 1 alin. (3) si 23
alin. (2) din Constitutie standardul calitatii legii penale substantiale (a se
vedea DCC nr. 93 din 7 iulie 2022, § 21).

23. Astfel, cu referire la claritatea textului ,,dezordini in masd” din
articolul 285 alin. (1) din Codul penal, Curtea reitereaza ca legea penala nu
poate sd exceleze in texte explicative. Oricat de clar ar fi redactata o norma
juridica, in orice sistem de drept existd un element inevitabil de interpretare
judiciard, inclusiv intr-o norma de drept penal. Astfel, rolul decizional
conferit instantelor de judecatd urmareste tocmai inldturarea dubiilor ce
persista cu ocazia interpretarii normelor (a se vedea DCC nr. 93 din 7 iulie
2022, § 22).
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24. In acest caz, Curtea considera ¢ nu este rezonabil ca Codul penal si
prevada o lista exhaustiva de actiuni care ar fi catalogate ca dezordini in masa.
Destinatarul legii poate stabili sensul prevederilor contestate prin aplicarea
simpla a regulilor de interpretare lingvisticd, pornind de la sensul uzual al
expresiilor criticate (a se vedea DCC nr. 78 din 16 iunie 2022, § 27). De altfel,
Curtea subliniazd ca instantelor de judecatd le revine sarcina stabilirii in
fiecare caz particular a actiunilor care se incadreaza potrivit articolului 285
din Codul penal.

25. Curtea constatd ca, sub aparenta unor critici de neconstitutionalitate,
autorul sesizarii 1si exprima, de fapt, dezacordul cu modul in care procurorul
a interpretat si a aplicat prevederile contestate in cazul sau. In jurisprudenta
sa, Curtea a retinut ca aspectele legate de interpretarea si de aplicarea legii nu
tin de competenta Curtii Constitutionale. Aceasta competenta le revine, prin
definitie, instantelor de judecata (DCC nr. 83 din 17 iunie 2022, § 29).

26. Prin urmare, in baza celor mentionate, Curtea constata ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu 1Intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea nr. 959/2023 privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,dezordini in masa” din articolul 285 alin. (1)
din Codul penal, ridicatd de dl Tudor Soilita, parte in dosarul nr. 10-
2664/2022, pendinte la Judecdtoria Chisindu, sediul Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chisinau, 25 iulie 2023
DCC nr. 89
Dosarul nr. 95¢g/2023



