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Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 211g/2020

privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din articolul 199 alin. (8) din Codul de executare si din
punctul 110 din Statutul executarii pedepsei de cdtre condamnati, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006
(transferul condamnatilor)

CHISINAU
1 1unie 2021



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 211G/2020

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata pe 21 decembrie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 1 tunie 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea nr. 211g/2020 privind exceptia de
neconstitutionalitate a textelor:

— ,,documente si alte bunuri, a carui greutate nu va depasi 20 kg” din
articolul 199 alin. (8) din Codul de executare, adoptat prin Legea nr. 443 din
24 decembrie 2004;

— ,,documente si alte bunuri, greutatea carora sa nu depaseasca 20 kg” din
punctul 110 din Statutul executarii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006.

2. Aceasta sesizare a fost ridicatd de catre dl Petru Badicico, condamnat
in dosarul nr. 21-8/2020, pendinte la Judecatoria Orhei, sediul Rezina.
Sesizarea a fost trimisd la Curtea Constitutionald de dl judecator Ivan Parii de
la Judecatoria Orhei, sediul Rezina, in baza articolului 135 alin. (1) literele a)
st g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin Incheierea din 11 februarie 2020, Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani, a dispus transferarea condamnatului Petru Badicico din
Penitenciarul nr. 17 — Rezina in Penitenciarul nr. 13 — Chisinau, pe un termen
de 30 de zile, pentru participare la sedinta de judecatd pe cauza penala nr. 12-
1-34910-12062019.

4. Pe 2 martie 2020, administratia Penitenciarului nr. 17 — Rezina a refuzat
transferarea condamnatului Petru Badicico, pentru ca bagajul sau de mana
depasea 20 de kg. Decizia Penitenciarului s-a bazat pe articolul 199 alin. (8)
din Codul de executare, care prevede ca, in cazul transferarii, condamnatul
are dreptul la un bagaj de mana cu strictul necesar de igiena personald,
documente si alte bunuri, a carui greutate nu va depasi 20 de kg.

5. DI Petru Badicico a contestat refuzul Penitenciarului la Judecétoria
Orhei, sediul Rezina.
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6. DI Petru Badicico a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a textului
,documente si alte bunuri, a carui greutate nu va depasi 20 kg” din articolul
199 alin. (8) din Codul de executare si a textului ,,documente si alte bunuri,
greutatea carora sd nu depdseascad 20 kg” din punctul 110 din Statutul
executarii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 583 din 26 mai 2006.

7. Prin Incheierea din 6 noiembrie 2020, Judecitoria Orhei, sediul Rezina,
a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia

B. Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie
» (1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecétoresti

competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

[...]”
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

9. Prevederile relevante ale Codului de executare, adoptat prin Legea nr.
443 din 24 decembrie 2004, sunt urmatoarele:

Articolul 199
Transferarea si escortarea condamnatilor
ol

(8) In timpul transferarii, condamnatului ii sunt asigurate conditii adecvate de aerisire
si iluminare. La transferare se va lua si dosarul personal al condamnatului. Condamnatul
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are dreptul la un bagaj de mana cu strictul necesar de igiena personald, documente si alte
bunuri, a cirui greutate nu va depasi 20 de kg. Alte bunuri aflate in posesia
condamnatului raman in custodia locului de detentie si se ridicd de o ruda sau alta
persoand indicatd de condamnat ori de catre condamnat dupa eliberarea sa din detentie.

[...]7

10. Prevederile relevante ale Statutului executarii pedepsei de catre
condamnati, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006, sunt
urmatoarele:

Punctul 110

,»110. La transferare, persoanele condamnate sunt insotite de dosarele personale si de
un bagaj de mana cu strictul necesar de igiend personala, documente si alte bunuri,
greutatea ciarora si nu depaseasca 20 kg, Tmprejurdri in care sunt asigurate conditii
adecvate de aerisire §i iluminare in timpul transportarii. Alte bunuri ce se aflau in posesia
condamnatului vor rimane in custodia locului de detentie si se vor ridica de o ruda sau
altd persoana indicata de catre condamnat ori de catre condamnat dupa eliberarea sa din
detentie.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. In argumentarea sesizarii, autorul sustine ci, in baza prevederilor
contestate, nu a fost transferat in Penitenciarul nr. 13 — Chisindu pentru a
participa la sedinta de judecata pe o altd cauza penala, pentru ca bagajul sau
depasea 20 de kg. Bagajul era constituit din lucruri personale si documente,
care erau necesare condamnatului pentru detinerea sa in Penitenciarul nr. 13,
pentru ca pe rolul instantelor de judecata din Chisindu si Orhei se afla dosare
in care este parte si pentru care este necesar sd se pregiteasca pentru buna-
desfasurare a sedintelor de judecata, precum si pentru a-si pregdti apararea si
a anexa documente.

12. De asemenea, autorul sesizdrii mentioneaza ca dispozitiile criticate
afecteaza accesul liber la justitie, prevazut de articolul 20 din Constitutie.
Totusi, acest drept poate fi supus unor restrangeri. Aceste restrangeri trebuie
sa fie justificate potrivit articolului 54 din Constitutie.

13. Prin urmare, autorul sesizarii sustine ca prevederile contestate sunt
contrare articolelor 1 alin. (3), 4 alin. (2), 16, 20 alin. (2), 23, 26 alineatele (1)
si (2) si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea  sesizdrii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitétii legilor Parlamentului si a hotérarilor de Guvern,
in prezenta cauza a unor prevederi din Codul de executare si din Hotdrarea
Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006, tine de competenta Curtii
Constitutionale.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 211G/2020

16. Curtea constata cd exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de o parte
in proces (a se vedea § 2 supra), este formulatd de subiectul caruia i s-a
conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul
,,documente si alte bunuri, a carui greutate nu va depasi 20 kg” din articolul
199 alin. (8) din Codul de executare si textul ,,documente si alte bunuri,
greutatea cdrora sd nu depaseasca 20 kg” din punctul 110 din Statutul
executdrii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr. 583 din 26 mai 2006.

18. Prevederile contestate nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

19. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza care are
ca obiect examinarea unei contestatii depuse de condamnat Tmpotriva
refuzului Penitenciarului nr. 17 — Rezina de a-1 transfera in Penitenciarul nr.
13 — Chisindu (a se vedea §§ 4-6 supra). Astfel, Curtea a admis ca instanta de
judecata va aplica prevederile criticate In cauza pe care o examineaza.

20. Curtea retine cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 30 din 18 martie 2021, § 19; DCC nr. 44
din 1 aprilie 2021, § 20; DCC nr. 69 din 18 mai 2021, § 19).

21. Sub acest aspect, Curtea observa ca autorul sesizarii a facut trimitere,
in sectiunea ,Legislatia pertinentd” a sesizarii, la articolele 1 alin. (3)
[preeminenta dreptului], 4 [drepturile si libertatile omului], 16 [egalitateal,
20 [accesul liber la justitie], 23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle], 26 [dreptul la aparare] si 54 [restrdangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] din Constitutie, fard a oferi
argumente care sa demonstreze caracterul neconstitutional al prevederilor
contestate. Asadar, Curtea retine cd simpla enumerare a normelor
constitutionale in lipsa argumentelor care ar fundamenta pretinsa relatie de
contrarietate a dispozitiilor legale criticate fata de acestea nu poate fi
consideratd o veritabila critica de neconstitutionalitate.

22. Daca ar proceda la examinarea sesizarilor formulate de o asemenea
maniera, Curtea Constitutionald s-ar substitui autorilor lor in invocarea
argumentelor de neconstitutionalitate a actelor normative criticate, fapt care
ar echivala cu un control din oficiu. Acest tip de control este inadmisibil in
conditiile in care, prin prisma articolului 24 alin. (2) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si a articolului 39 din Codul jurisdictiei
constitutionale, sesizarea trebuie sd fie motivatda, sd cuprindd obiectul si
imprejurdrile pe care subiectul isi bazeaza cerintele, sd prezinte normele
legale si argumentele care justifica faptul ca prevederea contestata contravine
Constitutiei, precum si legdtura cauzala directd intre norma contestatd si
argumentele invocate (a se vedea, in acest sens, DCC nr. 116 din 13 octombrie



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 211G/2020

2020, § 22; DCC nr. 158 din 22 decembrie 2020, § 27; DCC nr. 27 din 16
februarie 2021, § 19; DCC nr. 44 din 1 aprilie 2021, § 24).

23. In situatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile sesizarile
formulate, precizdnd ca simpla trimitere la un text din Constitutie, fara
explicarea pretinsei neconformitati cu acesta a prevederilor legale contestate,
nu echivaleaza cu un argument (a se vedea DCC nr. 33 din 25 martie 2021, §
37; DCC nr. 44 din 1 aprilie 2021, § 25; DCC nr. 46 din 1 aprilie 2021, § 17;
DCC nr. 69 din 18 mai 2021, § 24).

24. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. g), 140 alin. (2) din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61 alin.
(3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 199 alin. (8) din Codul de
executare si din punctul 110 din Statutul executdrii pedepsei de cétre
condamnati, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006,
ridicata de dl Petru Badicico, condamnat in dosarul nr. 21-8/2020, pendinte
la Judecatoria Orhei, sediul Rezina.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 1 iunie 2021
DCC nr. 75
Dosarul nr. 211g/2020



