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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 216G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 13 octombrie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 19 mai 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate:

- a articolului 22 in totalitate, in special a textului ,,sunt persoane singure”

din articolul 22 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015 cu

privire la locuinte; si

- a articolului 581 din Codul civil,

ridicata de dl lon Ciobanu, parte in dosarul nr. 2a-248/21, pendinte la
Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionald de un complet de judecatori format din dl Anatol
Pahopol si dnele Ruxanda Pulbere si Olga Cojocaru, pe baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 5 aprilie 2019, 1.S. ,Intreprinderea Silvico-Cinegetici Striseni” a
formulat o cerere de chemare in judecata impotriva dlui lon Ciobanu, prin
care a solicitat evacuarea acestuia si a membrilor familiei sale din locuinta de
serviciu. In procesul din fata Judecitoriei Striseni, sediul central, dl lon
Ciobanu a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 22 1in
totalitate, in special a unui text din articolul 22 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
75 din 30 aprilie 2015 cu privire la locuinte si a articolului 581 din Codul
civil.

4. La 14 iulie 2020, instanta de judecata a respins cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate. La 29 iulie 2020, dl lon Ciobanu a atacat la
Curtea de Apel Chisindu cu recurs incheierea privind respingerea cererii de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.
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5. La 10 septembrie 2020, Judecatoria Straseni, sediul central, a admis
integral actiunea 1.S. , Intreprinderea Silvico-Cinegetici Striseni”. La 6
octombrie 2020, dlI lon Ciobanu a declarat apel, solicitand casareca hotararii
din 10 septembrie 2020.

6. Prin Deciziasadin 12 octombrie 2021, Curtea de Apel Chisindu a admis
recursul formulat impotriva incheierii privind respingerea cererii de ridicare
a exceptiei de neconstitutionalitate, a admis ridicarea exceptiei si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
o]

»(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 16
Egalitatea
o]

»(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politicd, avere sau de origine sociald.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
wole-]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 24
Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica
,»(1) Statul garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritate fizica si psihica.

(2) Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori
degradante.

[...]1”
Articolul 28
Viata intima, familiald si privata
»Statul respecta si ocroteste viata intima, familiala si privata.”

8. Prevederile relevante ale Legii nr. 75 din 30 aprilie 2015 cu privire la
locuinte sunt urmatoarele:

Articolul 22
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Evacuarea din locuintele de serviciu

,»(1) Dupa expirarea termenului de valabilitate a contractului de locatiune a locuintei de
serviciu, locatarul si membrii familiei sale, precum si fostii membri ai familiei trebuie sa
elibereze locuinta in termen de pana la 3 luni, in caz contrar ei urmeaza sa fie evacuati pe
cale judiciara.

(2) Nu pot fi evacuati in decursul a 3 ani din locuintele de serviciu fara acordarea altei
locuinte persoanele care nu dispun de locuinta pe teritoriul Republicii Moldova si care:

a) au devenit persoane cu dizabilititi severe, accentuate sau medii in legaturd cu
exercitarea atributiilor de serviciu;

b) au atins varsta de pensionare si locuiesc singure in locuinta de serviciu;

€) sunt membri ai familiei angajatului cdruia i-a fost acordata locuinta de serviciu si care
a decedat in legdtura cu exercitarea atributiilor de serviciu;

d) sunt persoane singure care locuiesc impreund cu copiii minori.

(3) Persoanele care, in baza prevederilor alin. (2), vor continua s locuiasca in locuintele
de serviciu dupd expirarea termenului de valabilitate a contractului de locatiune a
locuintei de serviciu urmeaza sa incheie cu proprietarul locuintei un nou contract de
locatiune.”

9. Prevederile relevante ale Codului civil, adoptat prin Legea nr. 1107 din
6 iunie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 581
Actiunea in revendicare

,»(1) Proprietarul unui bun are dreptul de a i se recunoaste dreptul de proprietate si de a
obtine sau recupera posesia sa de la oricare persoand care il staipaneste de fapt, cu exceptia
cazului in care acea persoana are un drept de a poseda bunul, in sensul art. 484 alin. (3),
opozabil proprietarului.

(2) Actiunea in revendicare se inainteaza contra persoanei care exercitd stapanirea de
fapt a bunului la data Tnaintarii.

(3) In cazul in care dreptul de proprietate sau un alt drept de a poseda al persoanei fata
de care s-a inaintat actiunea in revendicare este inregistrat intr-un registru de publicitate
cu caracter constitutiv, actiunea in revendicare nu poate fi admisa daca nu s-a dispus
efectuarea in acel registru, in conditiile legii, a rectificarii sau a altei modificari in folosul
persoanei care a Tnaintat actiunea in revendicare.

(4) Cu toate acestea, daca hotararea judecatoreascd prin care s-a dispus efectuarea
rectificarii sau a altei modificari nu este opozabild, conform legii, titularului unui drept
inregistrat 1n registrul de publicitate cu caracter constitutiv, atunci acestuia nu ii este
opozabila nici hotararea judecatoreasca prin care s-a admis actiunea in revendicare.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei sustine ca textul ,,persoane singure” din articolul 22
alin. (2) lit. d) din Legea cu privire la locuinte nu este clar, fiind incalcate
exigentele articolului 23 din Constitutie. Textul contestat nu precizeaza daca
persoanele singure sunt persoanele carora le lipsesc rudele apropiate, i.e.
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parintii sau buneii. De asemenea, textul contestat poate fi interpretat ca avand
in vedere persoana care creste si educa de una singurd copii minori. Daca
norma urmareste sd reglementeze aceasta situatie, atunci ea instituie un
tratament diferentiat intre persoanele singure care educa si cresc copii minori
si cele care cresc si educa copii minori impreuna cu un sot.

11. Mai mult, autorul exceptiei pretinde ca articolul 22 alin. (2) lit. d) din
Legea cu privire la locuinte urmdareste sd asigure protectie copiilor minori.
Din acest motiv, la aplicarea normei trebuie sa se tina cont de scopul urmarit
de legislator, fara a-i discrimina pe copii in functie de numarul parintilor de
care sunt crescuti. De altfel, in acest caz exista o discriminare pe baza originii
sociale. Autorul exceptiei aratd ca ,,originea sociala” se referd la statutul
social al persoanei. In acest context, autorul exceptiei sustine ci in cazurile in
care statul ofera facilitati de aflare in locuinta de serviciu datoritd existentei
copiilor minori in familie, acest lucru trebuie facut intr-un mod compatibil cu
articolul 16 din Constitutie.

12. Totodata, autorul exceptiei sustine ca masura evacuarii din locuinta de
serviciu lezeaza dreptul la respectarea vietii private si de familie, garantat de
articolele 28 din Constitutie si 8 din Conventia Europeani. In sesizare, autorul
exceptiei mai sustine ca dreptul familiei cu copii minori de a locui o perioada
suficientd 1n locuinta de serviciu dupa concediere intrd in campul de aplicare
al articolelor 48 si 49 din Constitutie.

13. Astfel, cu privire la primul capat al sesizarii, autorul exceptiei pretinde
incalcarea articolelor 1 alin. (3), 16, 23, 28, 48 si 49 din Constitutie.

14. Referitor la neconstitutionalitatea articolului 22 din Legea cu privire
la locuinte in ansamblul sdu, autorul exceptiei pretinde ca aceasta norma nu
prevede cu suficienta claritate cand incepe sa curga termenul de trei ani in
interiorul cdruia actioneaza interdictia evacuarii locatarilor fara oferirea altei
locuinte. Astfel, referitor la cel de-al doilea capat al sesizarii, autorul exceptiei
pretinde incalcarea articolelor 1 alin. (3), 23, 28, 47 si 50 din Constitutie.

15. In sesizare, autorul exceptiei sustine neconstitutionalitatea articolului
22 din Lege si a articolului 581 din Codul civil, pentru cé articolele in discutie
nu contin nicio interdictie privind evacuarea locatarilor in perioada rece a
anului. De altfel, evacuarea locatarilor in perioada rece a anului poate sd le
provoace hipotermii sau alte leziuni. in aceastd privinti autorul exceptiei
sustine ca sunt incalcate articolele 24 si 28 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015 cu privire la locuinte si din Codul civil, tine
de competenta Curtii Constitutionale.
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18. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o parte in proces.
Astfel, sesizarea este formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept,
in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost
interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 22 si
textul ,,persoane singure” din articolul 22 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 75 din
30 aprilie 2015, precum si articolul 581 din Codul civil. Curtea observa ca
prevederile contestate nu au constituit anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

20. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-un proces din fata
instantei de drept comun intr-0 cauza cu privire la evacuarea locatarilor din
locuinta de serviciu. Desi Judecatoria Straseni, sediul central, a respins
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea de Apel
Chisinau a admis recursul formulat impotriva Incheierii privind respingerea
cererii si a admis ridicarea exceptiei. Curtea de Apel Chisinau va examina
apelul depus impotriva hotararii primei instante prin care a fost admisa
cererea de evacuare a locatarilor din locuinta de serviciu. Prin urmare, Curtea
admite ca articolul 22 din Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015 ar putea fi aplicat
in cauza in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

21. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a articolului 581 din
Codul civil, Curtea observa ca norma in discutie reglementeaza actiunea in
revendicare a proprietarului bunului, care pretinde apararea bunului sau, pe
calea unei actiuni in justitie. Asadar, norma in discutie pretinde ca persoana
care exercita acest drept sa posede calitatea de proprietar al bunului. In acest
caz, autorul exceptiei are calitatea de parat in proces, iar cererea de chemare
in judecata are ca obiect evacuarea sa si a membrilor familiei sale din locuinta
de serviciu. Astfel, autorul exceptiei nu pretinde apararea unui bun al sau, ci
protectia dreptului la locatiune intr-0 locuinti de serviciu. In jurisprudenta sa,
Curtea a precizat ca de invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate trebuie
sa profite, in primul rand, autorul acesteia (DCC nr. 102 din 1 iulie 2021, §
30; DCC nr. 190 din 21 decembrie 2021, § 17). Prin urmare, acest capat al
sesizarii este inadmisibil.

22. Curtea retine ca referitor la primul capat al exceptiei autorul sustine ca
textul ,,persoane singure” de la articolul 22 alin. (2) lit. d) din Legea cu privire
la locuinte incalca articolele 1 alin. (3) [statul de drept], 16 [egalitatea], 23
[calitatea legii], 28 [viata intima, familiala si privata], 48 [familia] si 49
[protectia familiei si a copiilor orfani] din Constitutie.

23. Curtea reitereaza ca articolul 1 alin. (3) din Constitutie, care se refera
la principiul preeminentei dreptului, are un caracter general si poate fi invocat
daca se constata aplicabilitatea sa impreund cu alte dispozitii din Constitutie
(HCC nr. 3 din 14 ianuarie 2021, § 22). Cu privire la pretinsa incalcare a
articolelor 16 si 23 din Constitutie, Curtea subliniaza ca aceste norme Nnu au
0 aplicabilitate de sine-statatoare si pot fi analizate doar prin raportare la un
drept fundamental (HCC nr. 30 din 23 septembrie 2021, § 42; DCC nr. 165
din 4 noiembrie 2021, § 19).
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24. Curtea retine ca dreptul la respectarea vietii intime, familiale si private,
garantat de articolul 28 din Constitutie, corespunde celui garantat de articolul
8 din Conventie, iar principiile din jurisprudenta Curtii Europene in aceasta
materie sunt obligatorii pentru interpretarea acestui articol din Constitutie
(HCC nr. 27 din 13 noiembrie 2020, § 38; HCC nr. 7 din 10 martie 2022, §
14).

25. In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a stabilit ci articolul 8 din
Conventie nu garanteaza un drept la locuintda (Chapman v. Regatul Unit
[MC], 18 ianuarie 2001, § 99) sau un drept de a locui intr-0 zona rezidentiala
concreta (Garib v. Olanda, [MC], 6 noiembrie 2017, § 141).

26. Totusi, Curtea Europeana a retinut ca statutul de ,,domiciliu” al unei
locuinte reprezinta 0 chestiune de fapt si nu depinde de legalitatea ocupatrii e,
potrivit dreptului national. Astfel, in cazul McCann v. Regatul Unit din 13
mai 2008, Curtea Europeana a stabilit ca locuinta aflata in proprietatea
autoritatilor locale care fusese ocupata anterior de reclamant in calitate de co-
chirias impreuna cu sotia sa si 1n care a trait singur din luna noiembrie 2001
a continuat sa fie ,,domiciliu”, in intelesul articolului 8 § 1 din Conventie, in
pofida faptului ca dupa ce sotia sa a notificat parasirea locuintei, acesta nu
avea dreptul sa continue ocuparea ei, potrivit dreptului national (§ 46).

27. Asadar, Curtea retine ca omisiunea articolului 22 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015, care face ilegald sederea continuata in
locuintele de serviciu a persoanelor cu copii minori care nu sunt ,,singure”,
afecteaza dreptul la domiciliu al autorului exceptiei si al familiei sale.

28. Curtea observa ca, pe baza acelorasi motive, autorul sustine existenta
unei ingerinte in articolele 48 si 49 din Constitutie. Aceste articole definesc
familia, stabilesc dreptul si indatorirea parintilor de a asigura cresterea,
educatia si instruirea copiilor si obligatia copiilor de a avea grija de parinti,
precum si faptul ca familia, copiii si tinerii se bucura de protectie din partea
statului. Curtea retine ca protectia recunoscutd de aceste articole nu prevede
interdictia de a fi evacuat din locuinta de serviciu. Asadar, autorul sesizarii
nu a demonstrat ca articolele 48 si 49 din Constitutie sunt incidente in aceasta
cauza.

29. Prin urmare, avand in vedere incidenta articolului 28 din Constitutie,
Curtea trebuie sa confirme pretinsul tratament diferentiat si daca acesta face
incident articolul 16 din Constitutie. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a
subliniat ca, de vreme ce legislativul a hotarat sa acorde un drept care intra in
campul de aplicare al unor articole din Constitutie, trebuie sa se asigure
beneficiul egal al exercitiului acestuia (HCC nr. 3 din 18 ianuarie 2019, § 44).
In acest sens, pentru a stabili incidenta articolului 16 din Constitutie, Curtea
trebuie sa verifice caracterul comparabil al situatiilor, existenta unui tratament
diferentiat si daca acesta induce un dezavantaj in raport cu autorul sesizarii
(HCC nr. 30 din 23 septembrie 2021, §§ 45-46 si 49).

30. Autorul exceptiei a sustinut ca textul ,,persoane singure” de la articolul
22 alin. (2) lit. d) din Lege discrimineaz persoanele casatorite. In sesizare se
pretinde ca persoana singura si persoana casatorita care locuieste cu copiii
minori se afld in situatii comparabile. In vederea constatarii caracterului
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comparabil al situatiilor, autorul exceptiei aplica 0 abordare bazata pe
protectia copilului. Totusi, aplicarea acestui unic criteriu nu reflecta toate
obiectivele articolului 22 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015.
De altfel, norma in discutie impune ca persoana care locuieste cu copii minori
sa fie ,,singura”. Termenul in discutie desemneaza familia monoparentala,
adica familia cu un singur parinte.

31. Cu privire la pretinsul caracter comparabil al situatiei persoanei
singure si persoanei casatorite, Curtea Europeana a analizat in jurisprudenta
sa daca sotii si partenerii dintr-0 uniune civila sunt in situatii comparabile din
perspectiva drepturilor garantate in baza Conventiei. In acest sens, Curtea a
retinut ca cuplurile casatorite si necasatorite nu sunt in situatii comparabile in
domeniul fiscal, al securitatii sociale sau al politicii sociale (Lindsay v.
Regatul Unit (dec.), 11 noiembrie 1986; Shackell v. Regatul Unit (dec.), 27
aprilie 2000). De altfel, in Hotararea Van der Heijden v. Olanda din 3 aprilie
2012, § 69, Curtea Europeana a retinut ca casatoria confera un statut special
sotilor. Casdtoria presupune consecinte sociale, personale si juridice (a se
vedea, mutatis mutandis, Burden v. Regatul Unit, 29 aprilie 2008, § 63; Serife
Yigit v. Turcia, 2 noiembrie 2010, § 72).

32. Astfel, Curtea observa ca ceea ce deosebeste situatia persoanei singure
si a persoanei casatorite este ansamblul drepturilor si obligatiilor care, spre
deosebire de celelalte forme de viata in comun, au o natura legala. Aceasta
concluzie rezulta inclusiv din Codul familiei, care contine drepturile si
obligatiile sotilor pe durata casatoriei. In special, sotii au obligatii de sprijin
material, ceea ce presupune, inclusiv, o solidaritate financiara in privinta
cheltuielilor legate de locuinta. Astfel, Curtea conchide ca, in acest caz,
persoana singura si persoana casatorita nu se afla in situatii comparabile si,
prin urmare, acest capat al sesizarii este inadmisibil.

33. Curtea observa ca in al doilea capat al exceptiei autorul sesizarii
sustine ca articolul 22 din Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015 in ansamblul sdu
incalca articolele 1 alin. (3) [statul de drept], 16 [egalitatea], 23 [calitatea
leqii], 28 [viata intima, familiala si privata), 47 [dreptul la asistenta si
protectie sociald] si 50 [ocrotirea mamei, copiilor si a tinerilor] din
Constitutie.

34. Referitor la acest capat al sesizarii, Curtea noteaza ca autorul sustine
incepe sd curga termenul de trei ani in interiorul caruia actioneaza interdictia
evacudrii locatarilor fara oferirea altei locuinte. Cu privire la aceste sustineri,
Curtea constata ca interdictia in discutie actioneaza doar in cazurile stabilite
la articolul 22 alin. (2) literele a)-d) din Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015.
Totusi, In cazul in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
niciuna dintre aceste prevederi nu este incidenta. Asadar, Curtea retine cé in
acest capat de sesizare autorul exceptiei a formulat o actio popularis (DCC
nr. 18 din 9 februarie 2021, § 26; DCC nr. 11 din 1 februarie 2022, § 18).

35. Curtea observa ca al treilea capat al exceptiei sustine ca articolul 22
din Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015 incalca articolele 24 [dreptul la viata si
la integritate fizica si psihica) si 28 [viata intima, familiala si privata) din
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Constitutie. Autorul sesizarii pretinde ca evacuarea locatarilor din locuinta de
serviciu in perioada rece a anului poate conduce la hipotermii sau la alte
leziuni.

36. Curtea precizeaza ca articolul 24 din Constitutie interzice in termeni
absoluti tortura si pedepsele si tratamentele crude, inumane sau degradante.
In acest sens, in jurisprudenta sa, Curtea a notat ci, pentru a retine incidenta
acestui articol, relele tratamente la care persoana sustine ca va fi supusa
trebuie sa atinga un nivel minim de gravitate. Mai mult, motivele pretinse
trebuie sa faca credibil riscul cu care persoana se poate confrunta. Totodata,
Curtea releva ca stabilirea existentei riscului este, in mod necesar, una
riguroasa (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 27 din 13 noiembrie 2020,
§§ 103 si 104).

37. Curtea reitereaza, asa cum a stabilit mai sus la §§ 25-28, ca articolele
28, 48 si 49 din Constitutie nu recunosc un drept la o locuinta de serviciu. De
asemenea, Curtea nu poate deduce un drept cu continut similar pe baza
articolului 24 din Constitutie. In schimb, statul are obligatia de a se abtine de
la orice actiuni care ar incdlca dreptul la viatd sau la integritatea fizicd si
psihica a persoanei. Astfel, desi este posibil ca evacuarea din locuinta de
serviciu 1n perioada rece a anului sd conduca la hipotermii si leziunii, Curtea
mentioneazd cd acest articol nu-i impune statului o obligatie de a furniza
locuinte de serviciu pe un termen nedeterminat. De altfel, o concluzie contrara
ar reprezenta o sarcina mare pentru stat (a se vedea, mutatis mutandis, A.S. v.
Elvetia, 30 iunie 2015, § 31).

38. De asemenea, Curtea retine ca dupa incetarea termenului contractului
de locatiune a locuintei de serviciu, locatarul si membrii familiei sale trebuie
sd elibereze locuinta in termen de pana la 3 luni, in caz contrar ei urmeaza sa
fie evacuati pe cale judiciara [articolul 22 alin. (1) din Legea cu privire la
locuinte]. Curtea considera ca acest termen este suficient pentru a-i permite
persoanei sa gaseascd o locuinta.

39. Asadar, pe baza celor mentionate supra, Curtea constata cd sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1.Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate:

- a articolului 22 in ansamblul sau si a textului ,,sunt persoane singure” din
articolul 22 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015 cu privire la
locuinte, precum si

- a articolului 581 din Codul civil, ridicatd de dl Ion Ciobanu, parte in
dosarul nr. 2a-248/21, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 216G/2021

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 19 mai 2022
DCC nr. 68
Dosarul nr. 2169/2021
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