Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 15g/2020

privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
articolele 313, 458 s1 460 din Codul de procedura penald

CHISINAU

15 iunie 2020



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 15G/2020

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Eduard ABABEI,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Aliona Balaban, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 17 februarie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand pe 15 iunie 2020 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului
,»10 zile” din articolul 313 alin. (3) si a prevederilor articolelor 458 alin.
(3) pct. 4) si 460 alin. (1) din Codul de procedura penald, ridicatd de dl
Nicolae Belistov, parte in dosarul nr. 10-1892/19, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dl judecator Nicolae Corcea de la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, se afla cererea dlui
Nicolae Belistov referitoare la revizuirea incheierii Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana, din 12 martie 2019.

4. Pe 29 octombrie 2009, organul de urmarire penala din cadrul MAI a
dispus printr-o ordonantd inceperea urmadririi penale in legatura cu
comiterea de catre dl Nicolae Belistov a unor presupuse fapte de trafic de
fiinte umane, infractiune prevazuta de articolul 165 alin. (2) lit. b) din
Codul penal. Faptele investigate de organul de urmarire penala se refereau,
inter alia, la organizarea transportdrii Tn Liban a unei persoane, sub
pretextul angajarii la un serviciu bine platit, Tnsa persoana a fost silita sa
presteze servicii sexuale.

5. Pe 6 noiembrie 2009, organul de urmarire penald din cadrul MAI a
dispus printr-o ordonantd inceperea urmadririi penale in privinta dlui
Nicolae Belistov, in legatura cu comiterea de catre acesta a unor presupuse
fapte de trafic de fiinte umane, infractiune prevazuta de articolul 165 alin.
(2) lit. b) din Codul penal. Faptele investigate de organul de urmarire
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penala se refereau la organizarea transportarii in Slovenia a doua persoane,
care au fost obligate ulterior, contrar vointei lor, sa practice prostitutia.

6. Pe 28 ianuarie 2010, un procuror din cadrul Sectiei de conducere a
urmaririi penale Tn organele centrale ale MAI a dispus, printr-o ordonanta,
conexarea acestor cauze.

7. Pe 19 februarie 2011, in baza articolului 275 pct. 3) si a articolului
285 din Codul de procedura penald, un procuror din cadrul Sectiei de
conducere a urmaririi penale in organele centrale ale MAI a emis o
ordonanta, prin care a dispus incetarea urmaririi penale pentru motivul ca
fapta nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

8. Pe 8 iunie 2011, prim-adjunctul Procurorului General a emis o
ordonantd prin care a anulat ordonanta de incetare a urmadririi penale din
19 februarie 2011 si a dispus reluarea urmadririi penale.

9. Prin ordonanta din 11 martie 2015, emisa de procurorul sectiei de
combatere a traficului de fiinte umane a Procuraturii Generale, dl Nicolae
Belistov a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de
articolele 165 alin. (2) lit. b) si d) si 220 lit. ¢) din Codul penal.

10. Pe 15 ianuarie 2019, dl Nicolae Belistov si avocatul sdu au contestat
la judecdtorul de instructie ordonanta prim-adjunctului Procurorului
General din 8 iunie 2011, prin care s-a dispus anularea ordonantei de
incetare a urmadririi penale si reluarea urmaririi penale.

11. Prin Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 12 martie
2019 a fost respinsa contestatia din motivul ca a fost depusa tardiv.

12. DI Nicolae Belistov si avocatul sau au declarat recurs impotriva
incheierii judecatorului de instructie din 12 martie 2019.

13. Prin Decizia Curtii de Apel din 13 mai 2019, recursul declarat de
catre dl Nicolae Belistov si avocatul sdu impotriva Incheierii judecatorului
de instructie din 12 martie 2019 a fost respins, cu mentinerea acesteia.

14. DI Nicolae Belistov si avocatul sdu au depus la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana, o cerere privind revizuirea incheierii
judecétorului de instructie din 12 martie 2019.

15. Pe 30 ianuarie 2020, in sedinta de judecatd, dl Nicolae Belistov a
solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi din
articolele 313 alin. (3), 458 alin. (3) pct. 4) si 460 alin. (1) din Codul de
procedura penala.

16. Prin incheierea din aceeasi datd, instanta de judecata a admis cererea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea
sesizdrii catre Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

Legislatia pertinenta

17. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.
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(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovétiei
,,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pana cand
vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, In cursul unui proces judiciar public, in
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”
Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) in tot cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.”

18. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat
prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 313
Plangerea impotriva actiunilor si actelor ilegale ale
organului de urmarire penala si ale organului care exercita
activitate speciald de investigatii
,»(1) Plangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala si ale
organelor care exercitd activitate speciald de investigatii pot fi inaintate judecatorului de
instructie de catre banuit, invinuit, aparator, partea vatamata, de alti participanti la proces sau
de citre alte persoane drepturile si interesele legitime ale carora au fost incalcate de aceste
organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul examinarii plangerii sale de

catre procuror sau nu a primit raspuns la plangerea sa de la procuror in termenul prevazut de
lege.

[...]

(3) Plingerea poate fi inaintati, in termen de 10 zile, judecitorului de instructie la
locul afliirii organului care a admis incilcarea.

[...]".
Articolul 458
Cazurile de revizuire a procesului penal

(1) Hotararile judecatoresti irevocabile pot fi supuse revizuirii atdt cu privire la latura
penala, cat si cu privire la latura civila.

[...]
(3) Revizuirea poate fi ceruta in cazurile in care:

[...]

4) Curtea Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionala prevederea legii
aplicata in cauza respectiva.

[.]7


https://weblex.md/item/view/id/16c4aceda49a5504e7e7b3f40e0de8a3
https://weblex.md/item/view/id/16c4aceda49a5504e7e7b3f40e0de8a3
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Articolul 460
Deschiderea procedurii de revizuire
»(1) Procedura de revizuire se deschide in baza cererii adresate procurorului de
nivelul instantei care a judecat cauza in fond. In cazul temeiurilor previzute la art.458

alin. (3) pct. 3) si 4), procedura de revizuire se deschide in baza cererii adresate instantei
de judecata care a judecat cauza in prima instanta.

[.]

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

19. In argumentarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul invoci
faptul ca sintagma ,,10 zile” de la articolul 313 alin. (3) din Codul de
procedurd penald, in situatia cand se referd la contestarea ordonantelor
procurorului care sunt lovite de nulitate absolutd, contravine articolelor 7,
21, 134 si 140 din Constitutie, deoarece ordonantele indicate nu produc
efecte juridice si In aceste cazuri termenul de contestare, in viziunea
autorului sesizarii, este imprescriptibil.

20. De asemenea, autorul exceptiei considerd neconstitutionale si
dispozitiile articolelor 458 alin. (3) pct. 4) si 460 alin. (1) din Codul de
procedura penald, deoarece subiectii prevazuti la articolul 313 alin. (1) din
Codul de procedura penala nu dispun de dreptul de a solicita revizuirea
incheierilor judecdtorului de instructie, prin care au fost mentinute
ordonantele procurorului. Astfel, autorul sugereaza ca legislatorul a admis
o omisiune legislativa referitoare la posibilitatea de a solicita revizuirea
incheierilor judecatorului de instructie impotriva ordonantelor de refuz de
pornire a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmarirea penala,
de Incetare a urmadririi penale, de clasare a cauzei penale si de reluare a
urmaririi penale. Potrivit autorului exceptiei, aceste prevederi contravin
articolelor 4, 7, 8, 20, 21, 22, 26, 119 si 134 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

21. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

22. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului de
procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

23. Curtea constatad cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de catre dl Nicolae Belistov, parte in dosarul nr. 10-1892/19, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana. Astfel, exceptia este formulata de un
subiect abilitat cu acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

24. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie textul ,,10 zile” din articolul 313 alin. (3) si prevederile
articolelor 458 alin. (3) pct. 4 si 460 alin. (1) din Codul de procedura
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penald. Curtea observa ca articolul 313 alin. (3) din Codul de procedura
penalda reglementeaza termenul de depunere a plangerilor Tmpotriva
actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmadrire penald si ale
organului care exercita activitate speciala de investigatii. Astfel, norma
prevede ca plangerea poate fi Tnaintatd in termen de 10 zile. Prevederile
articolului 458 reglementeaza cazurile de revizuire in procesul penal, in
special alin. (3) pct. 4) se referd la situatia cand Curtea Constitutionala a
recunoscut drept neconstitutionala prevederea legii aplicatd in cauza
respectiva. Dispozitiile articolului 460 alin. (1) din Codul de procedura
penald prevad modalitatea initierii procedurii de revizuire.

25. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
intr-un proces penal in care se solicitd revizuirea unei incheieri a
judecdtorului de instructie prin care a fost respinsd o plangere depusa in
temeiul art. 313 din Codul de procedura penala, de aceea Curtea considera
ca prevederile contestate ar putea fi aplicate la examinarea acestei cauze
penale.

26. Curtea constatd ca prevederile contestate sub aspectul invocat de
autorul exceptiei nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

27. Curtea observa ca, desi autorul exceptiei a pretins ca prevederile
contestate ar incalca articolele 4, 7, 8, 20, 21, 22, 26, 119, 134 si 140 din
Constitutie, in esentd, acesta 1si exprimd dezacordul cu optiunea
legislatorului de a institui termenul de 10 zile pentru depunerea plangerilor
impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penald si
ale organului care exercitd activitate speciald de investigatii, prevazut de
articolul 313 alin. (3) din Codul de procedurd penala, si faptul ca
incheierile judecatorului de instructie, prin care au fost mentinute
ordonantele procurorului, nu pot fi revizuite.

28. Cu privire la pretinsa incalcare a prevederilor articolelor 4, 7, 8, 21,
22,26, 134 si 140 din Constitutie, Curtea constata lipsa argumentelor care
ar justifica Incalcarea acestor norme constitutionale. Autorul sesizarii nu a
motivat contradictia dintre prevederile contestate si Constitutie. In situatii
similare, Curtea a respins ca inadmisibile exceptiile de
neconstitutionalitate, precizdnd cd simpla trimitere la un text din
Constitutie, fara explicarea pretinsei neconformitdti cu acesta a
prevederilor legale contestate, nu echivaleaza cu un argument (a se vedea
DCC nr. 30 din 29 martie 2018, § 22; DCC nr.145 din 29 noiembrie 2018,
§ 15; DCC nr. 102 din 3 octombrie 2019, § 17).

29. Cu referire la pretinsa incélcare a articolului 20 din Constitutie,
Curtea mentioneaza ca prevederile contestate din articolul 313 alin. (3) din
Codul de procedura penala, care instituie un termen pentru inaintarea unor
plangeri impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire
penald, nu restrictioneaza formularea unei plangeri.

30. Totodata, Curtea releva ca instituirea unor termene de procedura
urmareste asigurarea bunei administrari a justitiei si respectarea, in special,
a principiului certitudinii juridice.

31. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a mentionat ci dreptul de
acces la un tribunal nu este un drept absolut. Acesta poate fi limitat.
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Limitarile accesului la un tribunal trebuie sa fie prevazute de lege, sa
urmareasca un scop legitim si sa fie proportionale, pentru a nu fi afectata
insasi esenta dreptului. Aceastd afirmatie este valabila si pentru normele
de natura procedurala care stabilesc termene in interiorul carora persoanele
ar putea formula o contestatie (a se vedea Marc Brauer v. Germania, 1
septembrie 2016, § 36). Mai mult, Curtea Europeana in jurisprudenta sa a
mentionat cd durata termenului este o chestiune in privinta céreia statul
dispune de o marja de apreciere. De principiu, instituirea unor termene
scurte (e.g. de cinci, de sapte sau de zece zile) pentru formularea unei
contestatii nu ridica, per se, o problemd in baza articolului 6 § 1 din
Conventia Europeana (Mamikonyan v. Armenia, 16 martie 2010, § 29;
Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie 2016, § 36).

32. Cu referire la argumentele autorului exceptiei, precum ca
legislatorul a admis o omisiune legislativa referitoare la posibilitatea de a
solicita revizuirea Iincheierilor judecatorului de instructie, Curtea
mentioneaza cd Codul de procedura penala prevede ca persoana are dreptul
de a beneficia atat de caile ordinare de atac, cat si de caile de atac
extraordinare, precum recursul in anulare si revizuirea (articolele 452-
465).

33. Curtea retine ca revizuirea, ca o cale extraordinara de atac, priveste
numai hotararile judecatoresti irevocabile care contin o rezolvare a
fondului cauzei, deoarece prin revizuire se urmareste inldturarea erorilor
de fapt pe care le contin hotdrarile judecatoresti, or, asemenea erori pot fi
intalnite numai in hotararile care rezolva fondul cauzei penale.

34. In acest context, Curtea noteazi ca stabilirea competentei instantelor
judecatoresti si instituirea regulilor de desfasurare a procesului, deci si
reglementarea cailor de atac, constituie atributia legislatorului in
conformitate cu prevederile articolului 115 alin. (4) din Constitutie. De
asemenea, Curtea retine cd dispozitiile articolelor 458 alin. (3) pct. 4) si
460 alin. (1) din Codul de procedura penald nu aduc atingere dreptului la
apdrare si nici accesului liber la justitie, pentru ca nu Inlatura posibilitatea
de a beneficia de drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege.

35. Curtea retine ca, potrivit articolului 119 din Constitutie, partile
interesate si organele de stat competente pot exercita caile de atac numai
in conditiile legii. In acest context, Curtea noteazi ci tine de competenta
legislatorului sa instituie numarul cailor de atac si conditiile in care acestea
pot fi exercitate cu respectarea prevederilor Constitutiei (a se vedea DCC
nr. 43 din 5 aprilie 2019, § 20; DCC nr. 60 din 9 iunie 2020, § 33; DCC
nr. 64 din 11 iunie 2020, § 25).

36. In acelasi timp, Curtea noteazi ci eventualele greseli de aplicare a
legii pe parcursul desfasurarii procesului penal, precum si eventuala
omitere a termenului de contestare, nu pot constitui motive de
neconstitutionalitate a dispozitiilor criticate si, prin urmare, nu intrd sub
incidenta controlului de constitutionalitate exercitat de cétre Curte, ci sunt
de competenta instantei de judecatd, care are prerogativa de a stabili
eventualele incalcdri, cu respectarea garantiilor dreptului la un proces
echitabil.
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37. Astfel, deoarece autorul exceptiei de neconstitutionalitate ridica o
problemd de interpretare si de aplicare a prevederilor legale contestate,
Curtea reitereaza ca interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale la situatii
concrete excede sferei controlului de constitutionalitate si reprezintd o
competentd a instantelor judecatoresti (a se vedea DCC nr. 91 din 19
septembrie 2019, § 19; DCC nr. 130 din 2 decembrie 2019, § 22; DCC nr.
131 din 5 decembrie 2019, § 32; DCC nr. 6 din 23 ianuarie 2020, § 29;
DCC nr. 32 din 19 martie 2020, § 28).

38. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, 1n baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionalad

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,10 zile” din articolul 313 alin. (3) si a unor
prevederi ale articolelor 458 alin. (3) pct. 4) si 460 alin. (1) din Codul de
procedura penala, ridicatd de dl Nicolae Belistov, parte in dosarul nr. 10-
1892/19, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 15 iunie 2020
DCC nr. 66
Dosarul nr. 15g/2020



