Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

de confirmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 64 din 5 mai 2022
referitoare la cererea de suspendare a actiunii articolului Il pct. 98 din
Legea nr. 102 din 14 aprilie 2022 pentru modificarea unor acte normative

(sesizarea nr. 54a/2022)

CHISINAU
12 mai 2022



DECIZIE DE CONFIRMARE A DECIZIEI NR. 64 DIN 5 MAI 2022 REFERITOARE LA
CEREREA DE SUSPENDARE A ACTIUNII ARTICOLULUI I PUNCTUL 98 DIN LEGEA
NR. 102 DIN 14 APRILIE 2022 PENTRU MODIFICAREA UNOR ACTE NORMATIVE

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Liuba SOVA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea Nnr. 54a, inregistrata la 3 mai 2022,
Examinand actele si lucrarile dosarului,

Analizand Decizia nr. 64 din 5 mai 2022,

Deliberand la 12 mai 2022, in camera de consiliu,

CONSTATA

1. La originea cauzei se afld o sesizare depusd la Curtea
Constitutionala la 3 mai 2022, pe baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie, 25 lit. g) din Legea nr. 317 din 13 decembrie 1994 cu privire
la Curtea Constitutionald si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei
constitutionale nr. 502 din 16 iunie 1995, de dnii Adrian Lebedinschi si
Grigore Novac, deputati in Parlamentul Republicii Moldova.

2. Autorii sesizarii i-au solicitat Curtii sa verifice constitutionalitatea
prevederilor articolelor I si II pct. 98 din Legea nr. 102 din 14 aprilie 2022
pentru modificarea unor acte normative, publicatd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 115-117 din 20 aprilie 2022.

3. Totodati, bazandu-se pe articolele 25! alin. (2) pct. 1) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald si 7* alin. (2) pct. 1) din Codul jurisdictiei
constitutionale, autorii sesizarii i-au solicitat Curtii sa suspende actiunea
articolului 11 pct. 98 din Legea nr. 102 din 14 aprilie 2022 pentru
modificarea unor acte normative.

4. Prin Decizia nr. 64 din 5 mai 2022, in exercitiul atributiilor de
Presedinte ad interim al Curtii Constitutionale, doamna judecator Liuba
Sova a examinat si a respins cererea de suspendare a actiunii dispozitiilor
mentionate.

5. Decizia nr. 64 din 5 mai 2022 are la baza, inter alia, prevederile
articolelor 25! alin. (4) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 7%
alin. (4) din Codul jurisdictiei constitutionale, care stabilesc ca in caz de
imposibilitate a convocarii plenului Curtii, decizia privind suspendarea
actelor contestate se emite printr-o dispozitie a Presedintelui Curtii
Constitutionale, cu confirmarea ulterioara obligatorie de catre plenul Curtii
Constitutionale.

6. Aplicand teza a ll-a din textele de lege mentionate, tezd care
imputerniceste Presedintele Curtii Constitutionale cu competenta de a
examina si a decide cu privire la suspendarea actiunii actului contestat,
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Presedintele ad interim a decis si a motivat respingerea suspendarii actiunii
dispozitiilor contestate.

7. Plenul Curtii Constitutionale mentioneaza ca, prin Hotérarea sa nr.
7 din 19 august 2019, doamna judecdtor Liuba Sova a fost aleasa sa
exercite functiile Presedintelui Curtii Constitutionale in timpul absentei
acestuia. Plenul mentioneaza cad exercitarea de catre Presedintele ad
interim a atributiilor Presedintelui Curtii Constitutionale in cazul absentei
acestuia este reglementatd de articolul 7 alin. (5) din Legea cu privire la
Curtea  Constitutionalda. Astfel, in lipsa Presedintelui Curtii
Constitutionale, Presedintele ad interim are competenta sa examineze
cererea referitoare la suspendarea actiunii prevederilor contestate, in cazul
in care este imposibila Intrunirea Plenului Curtii Constitutionale.

8. Examinand Decizia nr. 64 din 5 mai 2022 prin prisma articolelor
251 alin. (4) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si 7* alin. (4)
din Codul jurisdictiei constitutionale, Plenul Curtii Constitutionale trebuie
sa verifice, in particular, daca la momentul adoptarii deciziei de suspendare
Constitutionale, asa cum 0 impun textele de lege mentionate supra.
Totodata, Plenul trebuie sa confirme sau sa infirme realitatea riscurilor
invocate in cererea de suspendare (a se vedea DCC nr. 61 din 26 aprilie
2021, § 7).

9. Plenul retine c&, potrivit articolului 7* alin. (3) din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald trebuie sd examineze cererea de
suspendare a actului normativ contestat cel tarziu in a doua zi lucratoare
dupa inregistrarea sesizarii.

10. Plenul Curtii Constitutionale constatd ca imposibilitatea
convocirii sale in termenul previzut de articolul 7* alin. (3) din Codul
jurisdictiei constitutionale se explica prin lipsa cvorumului.

11. Plenul Curtii Constitutionale constatd ca, in sustinerea cererii
privind suspendarea actiunii dispozitiilor contestate, autorii sesizarii au
mentionat ca prevederile introduse prin articolul Il pct. 98 din Legea nr.
102 din 14 aprilie 2022 pentru modificarea unor acte normative creeaza
premise pentru sanctionarea faptelor de etalare a simbolurilor gloriei
militare care sunt utilizate, de regula, de participantii la evenimentele
dedicate Zilei Victoriei si a comemorarii eroilor cazuti pentru
independenta Patriei, zi de sarbdtoare nelucratoare conform articolului 111
din Codul muncii. In opinia autorilor sesizarii, suspendarea actiunii
articolului 365° din Codul contraventional este necesara pentru a nu incilca
dreptul la libertatea de exprimare al persoanelor care ctaleaza astfel de
simboluri (a se vedea DCC nr. 64 din 5 mai 2022, §§ 11, 12).

12. In Decizia nr. 64 din 5 mai 2022, Presedintele ad interim a
constatat ca autorii sesizarii i-au solicitat Curtii sa suspende actiunea
articolului 11 pct. 98 din Legea nr. 102. Prin acest articol, Codul
contraventional a fost completat cu doua norme: articolul 365* [/ncalcarea
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legislatiei in domeniul protectiei antiteroriste] si articolul 365° [Incdlcarea
drepturilor cetatenilor prin raspandirea atributelor si simbolurilor
general cunoscute ce sunt utilizate in contextul unor actiuni de agresiune
militard, crime de razboi sau crime impotriva umanitatii, precum §i al
propagandei sau glorificarii acestor actiuni]. Presedintele ad interim a
constatat ca, desi solicita suspendarea actiunii punctului 98 din articolul 11
al Legii nr. 102, in argumentele lor, autorii sesizarii se refera doar la
prevederile prin care Codul contraventional a fost completat cu articolul
365°. Prin urmare, Presedintele ad interim a conchis ci doar aceste
prevederi constituie obiect al cererii privind suspendarea actiunii (§§ 5, 6).

13. Plenul Curtii confirmd aceste constatari ale Presedintelui ad
interim, dat fiind faptul ca autorii sesizarii nu s-au referit in cererea lor la
prevederile articolului 365* din Codul contraventional, care sanctioneazi
faptele de incalcare a legislatiei In domeniul protectiei antiteroriste.

14. Presedintele ad interim a constatat ca autorii sesizdrii nu au
indicat niciun simbol al gloriei militare etalarea caruia ar putea fi
sanctionatd de articolul 365° din Codul contraventional. Asadar,
Presedintele ad interim a retinut ca autorii cererii de suspendare s-au
limitat la invocarea articolelor 25 alin. (2) pct. 1) pct. 1) lit. h) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionald si 7% alin. (2) pct. 1) literele b) si ¢) ¢
din Codul jurisdictiei constitutionale. Presedintele ad interim a mentionat
ca simpla invocare a domeniilor de la articolul 7% alin. (2) pct. 1) literele
b) si c¢) din Codul jurisdictiei constitutionale nu reprezintd o motivare
suficientd si convingdtoare in vederea suspendarii actiunii prevederii
contestate (a se vedea DCC nr. 64 din 5 mai 2022, §§ 12, 13).

15. Analizand cererea de suspendare a actiunii actului contestat si
Decizia nr. 64 din 5 mai 2022, Plenul Curtii Constitutionale confirma ca
autorii sesizarii au mentionat, la modul abstract, riscul incélcarii dreptului
la libertatea de exprimare. Totusi, in jurisprudenta sa, Curtea a notat ca,
chiar daca riscul este abstract, cererile cu privire la suspendarea actiunii
actelor sesizate trebuie motivate in mod convingator. Doar invocarea
riscului i enumerarea unor valori fundamentale nu reprezinta o motivare
suficienta si convingatoare in vederea suspendarii actiunii actului sesizat
(a se vedea DCC nr. 161 din 29 decembrie 2020, § 15; DCC nr. 20 din 16
februarie 2021, § 4; DCC nr. 21 din 16 februarie 2021, § 7; DCC nr. 31
din 19 martie 2021, § 7).

16. Asadar, In baza celor mentionate supra, Plenul Curtii confirma ca
Nu exista motive pentru a dispune suspendarea actiunii dispozitiilor legale
contestate si, prin urmare, Decizia nr. 64 din 5 mai 2022 respecta
exigentele articolelor 25! alin. (4) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si 7* alin. (4) din Codul jurisdictiei constitutionale.



DECIZIE DE CONFIRMARE A DECIZIEI NR. 64 DIN 5 MAI 2022 REFERITOARE LA
CEREREA DE SUSPENDARE A ACTIUNII ARTICOLULUI I PUNCTUL 98 DIN LEGEA
NR. 102 DIN 14 APRILIE 2022 PENTRU MODIFICAREA UNOR ACTE NORMATIVE

Din aceste considerente, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) si 140
alin. (2) din Constitutie, 4, 25, 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, 6, 7%, 61 si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE

1. Se confirma Decizia nr. 64 din 5 mai 2022 prin care a fost respinsa
cererea de suspendare a actiunii articolului 1l pct. 98 din Legea nr. 102 din
14 aprilie 2022 pentru modificarea unor acte normative.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 12 mai 2022
DCC nr. 65
Dosarul nr. 54a/2022



