Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 2329/2022

privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 24 alin. (1) lit. a)
din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995
(suspendarea din functie a judecdtorului in legatura cu inceperea
urmaririi penale in privinta sa)

CHISINAU
29 iunie 2023



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 232G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Nicolae ROSCA, Presedinte,

dnei Domnica MANOLE,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecitori,

cu participarea dnei lulia Vartic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 27 decembrie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 29 iunie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 24 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la
statutul judecatorilor nr. 544 din 20 iulie 1995, ridicata de dl Aureliu
Postica, parte in dosarul nr. 3-385/2022, pendinte la Curtea de Apel
Chisindu.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala de un complet de
judecatori de la Curtea de Apel Chisindu format din dnii Ghenadie Mira si
Grigore Daschevici si dna Angela Bostan, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 9 iunie 2022, Consiliul Superior al Magistraturii a dispus, inter
alia, suspendarea din functie a dlui judecator Aureliu Postica, pentru ca
este urmarit penal pentru comiterea unor infractiuni, pana la ramanerea
definitiva a hotararii in cauza penala Impotriva sa.

4. La 11 octombrie 2022, dl Aureliu Postica a contestat suspendarea sa
din functie la Curtea de Apel Chisindu. Totodatd, acesta a solicitat
suspendarea executarii pct. 3) din Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care s-a dispus suspendarea lui din functie. Printr-0
incheiere din 24 noiembrie 2022, cererea privind suspendarea executarii
masurii contestate a fost respinsa.

5. La 5 decembrie 2022, dl Aureliu Postica a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 24 alin. (1) lit. (a) din Legea nr. 544 din
20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului.

6. Printr-o incheiere din 15 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau
a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 232G/2022

B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 28
Viata intima, familiald si privata

»Statul respecta i ocroteste viata intima, familiala si privata.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia

»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

[..]7

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii
teritoriale, bunastdrii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantrii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

8. Prevederile relevante ale Legii cu privire la statutul judecatorului nr.
544 din 20 iulie 1994 sunt urmatoarele:

Articolul 24
Suspendarea din functie

»(1) Judecatorul poate fi suspendat din functie, la cerere sau din oficiu, prin hotarare
a Consiliului Superior al Magistraturii, daca:

a) in privinta lui se incepe urmirirea penala, pini la raménerea definitiva
a hotararii in cauza respectiva;

[..]1”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul sesizarii sustine ca suspendarea din functie a judecatorului,
dacd in privinta lui se incepe urmadrirea penald, este o masurd excesiva,
care afecteaza viata privata si dreptul la munca al acestuia. Mai mult,
aceastd masurd opereaza indiferent daca pretinsa infractiune are sau nu
vreo legatura cu indeplinirea atributiilor de serviciu. Din acest motiv,
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Consiliul Superior al Magistraturii poate utiliza in mod abuziv acest
motive pentru a Inldtura temporar un magistrat de la examinarea unor
cauze concrete, de a-1 impiedica sa candideze la functii administrative, sa
fie promovat sau ales 1n organele de autoadministrare judecatoreasca.

10. in opinia autorului, prevederea contestata este neclara, nu ofera
garantii Tmpotriva unui eventual abuz si este disproportionald fiind
contrara articolelor 4 (drepturile si libertatile omului), 7 (Constitutia,
Legea Suprema), 16 (egalitatea), 20 (accesul liber la justitie), 21
(prezumtia nevinovatiei), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle), 28 (viata privata), 43 (dreptul la munca si la
protectia muncii), 47 (dreptul la asistenta si protectie sociald) si 54
(restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor [libertati) din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

12. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea cu privire la statutul judecatorului, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

13. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
0 parte in proces. Astfel, Curtea considera ca sesizarea este formulata de
catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept pe baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie.

14. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-0 cauza in care
se contesta suspendarea din functie a judecatorului pe baza articolului 24
alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la statutul judecatorului. Asadar, Curtea
admite ca prevederile contestate sunt aplicabile in prezenta cauza.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie articolul 24
alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la statutul judecatorilor, care stabileste
ca judecatorul poate fi suspendat din functie la cerere sau din oficiu prin
hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii, daca in privinta lui se
incepe urmarirea penald, pana la ramanerea definitiva a hotararii in cauza
respectiva. Curtea constata ca aceasta prevedere a facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate (a se vedea DCC nr. 23 din 25 februarie
2019).

16. Prin DCC nr. 23 din 25 februarie 2019, Curtea a respins ca
inadmisibild  sesizarea nr.  28g/2019  privind exceptia  de
neconstitutionalitate a articolului 200 alineatele (1) si (3) din Codul de
procedura penala si a articolului 24 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la
statutul judecatorului. Curtea a mentionat ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene, scopul masurii suspendarii nu este unul punitiv, Ci preventiv si
provizoriu, in masura in care priveste apararea interesului public prin
suspendarea din functie a unei persoane acuzate de comiterea unei
infractiuni de serviciu, si astfel de prevenire a altor posibile acte similare
sau consecinte ale unor asemenea acte (7ehanciuc v. Romania (dec.), 22
noiembrie 2011, § 19). In acest sens, Curtea a retinut ci indepartarea
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temporard a judecatorului din exercitiul functiei sale in cazul in care in
privinta acestuia se incepe urmarirea penald se justifica din perspectiva
protejarii imaginii sistemului judiciar in ansamblu, eliminandu-se astfel
orice fel de suspiciuni care ar putea sd umbreasca prestatia judecatorilor (§
23). In plus, Curtea a notat ca Legea cu privire la statutul judecitorilor
contine garantii suficiente, i.e. posibilitatea contestarii hotararii privind
suspendarea din functie si repunerea in toate drepturile anterioare, inclusiv
achitarea drepturilor salariale aferente perioadei de suspendare in cazul
incetarii procesului penal. In fine, Curtea nu a retinut criticile referitoare
la dreptul la munca al judecatorului, deoarece masura suspendarii este una
temporara (§§ 24-30).

17. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca verificarea anterioara a
constitutionalitatii normelor atacate nu constituie un impediment pentru a
solicita controlul de constitutionalitate al acelorasi prevederi din
perspectiva altor critici de neconstitutionalitate. In asemenea cazuri,
Curtea trebuie sa verifice daca sesizarea contine argumente noi sau daca
existd circumstante de ordin general care sa justifice o alta solutie privind
admisibilitatea (a se vedea DCC nr. 37 din 30 martie 2021, § 20).

18. 1In sesizare, autorul a afirmat incidenta articolelor 4, 7, 16, 20, 21,
23, 28, 43 si 54 din Constitutie, insd a argumentat pretinsa
neconstitutionalitate a prevederii contestate doar prin prisma articolelor
28, 43 si 54 din Constitutie. In acest sens, Curtea reitereaza ci simpla
trimitere la un text din Constitutie, fara explicarea pretinsei neconformitati
cu aceasta a prevederilor legale contestate, nu echivaleaza cu un argument.
Astfel, in lipsa argumentelor care sustin incidenta articolelor 4, 7, 16, 20,
21, 23 din Constitutie 1n raport cu prevederea contestatd, Curtea declara
inadmisibile aceste capete ale sesizarii (a se vedea, mutatis mutandis, DCC
nr. 39 din 30 martie 2021, §§ 19-21).

19. Autorul sesizarii sustine ca masura suspendarii sale din functie face
incident articolul 28 din Constitutie, Care garanteaza dreptul la respectarea
vietii intime, familiale si private. Desi in jurisprudenta Curtii Europene
aspectele privind dreptul la munca intrd in cdmpul de aplicare al dreptului
la respectarea vietii private (a se vedea Jankauskas v. Lituania (nr. 2), 27
iunie 2017, § 56), Constitutia Republicii Moldova garanteaza un drept
special in acest sens, i.e. articolul 43. Prin urmare, nu este necesar sa se
examineze in mod separat criticile de neconstitutionalitate pe baza
articolului 28 din Constitutie.

20. Astfel, Curtea observa ca argumentele autorului sesizarii pe baza
articolelor 43 si 54 din Constitutie sunt similare cu cele prezentate in
sesizarea anterioara (a Se vedea § 16 supra) si nu exista argumente noi care
sa justifice o alta solutie privind admisibilitatea exceptiei de
neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 139 din 29 septembrie 2022, §
25).

21. Pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constatd ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 24 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la
statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, ridicata de dl Aureliu
Postica, parte in dosarul nr. 3-385/2022, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chisindu, 29 iunie 2023
DCC nr. 62
Dosarul nr. 2329/2022



