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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 40G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, Presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 15 martie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 22 aprilie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 252 alineatul (1) din Codul de procedura
civila, adoptat prin Legea nr. 225 din 30 mai 2003, si a articolului 77
alineatele (1) si (2) din Codul de executare, adoptat prin Legea nr. 443 din 24
decembrie 2004, ridicata de dna Mariana Barburos, reclamanta in dosarul nr.
3a-1006/2014, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionala de un complet de judecatori din cadrul Curtii de Apel
Chisinau (format din dnele Ana Panov si Marina Anton si dl lon Secrieru), pe
baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 11 iunie 2013, dl Lilian Darii si dna Mariana Barburos au formulat o
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului satesc Colonita, prin care
au solicitat: anularea Deciziilor nr. 2/1 si nr. 2/2 din 15 februarie 2013, prin
care s-au abrogat deciziile cu privire la vanzarea-cumpararea terenurilor
aferente bunului imobil; mentinerea Deciziei nr.1/12 din 19 februarie 2010 cu
privire la transmiterea in proprietate a terenului aferent imobilului; obligarea
Consiliului satesc Colonita de a transmite in proprietate terenurile, contra
plata, la pretul normativ al terenului existent la momentul emiterii deciziei;
obligarea Primdriei de a incheia contractul de vanzare-cumpdrare a
terenurilor. Cererea in discutie a fost respinsd prin Hotararea Judecatoriei
Ciocana, municipiul Chisinau, din 26 martie 2014.

4. La 24 aprilie 2014, dl Lilian Darii si dna Mariana Barburos au contestat
cu apel hotdrarea primei instante, solicitdnd casarea acesteia si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa.

5. Prin Decizia din 22 octombrie 2014, Curtea de Apel Chisinau a casat
Hotararea din 26 martie 2014, a anulat Deciziile Consiliului local Colonita nr.
2/1 si nr. 2/2 din 15 februarie 2013, a obligat Primarul satului Colonita sa
incheie contractul de vanzare-cumparare a terenurilor, la pretul normativ, a
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incasat din contul Consiliului sitesc Colonita in beneficiul dnei Maria
Barburos si al dlui Lilian Darii a cate 10 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

6. Prin Decizia din 26 august 2015, Curtea Suprema de Justitie a respins
recursurile formulate de dl Lilian Darii si de Consiliul si Primaria satului
Colonita impotriva Deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2014.

7. La 9 iunie 2017, Lilian Darii si Mariana Barburos au formulat o cerere
privind schimbarea modului si a ordinii de executare a Deciziei Curtii de Apel
din 22 octombrie 2014.

8. Prin Incheierea din 29 martie 2018, Curtea de Apel Chisindu a admis
cererea creditorilor si a dispus schimbarea modului de executare a Deciziei
din 22 octombrie 2014. Curtea de Apel Chisindu a recunoscut dreptul de
proprietate pe cote-parti al creditorilor Lilian Darii si Mariana Barburos
asupra terenului cadastral aferent constructiei, a obligat Agentia Servicii
Publice sa inregistreze dreptul de proprietate al creditorilor, a incasat din
contul dlui Lilian Darii si dnei Mariana Barburos in beneficiul Administratiei
Publice Locale a satului Colonita a pretului normativ conform borderoului de
calcul eliberat de Primaria satului Colonita la 10 ianuarie 2010 pentru terenul
aferent constructiei, a stabilit un termen de sase luni pentru efectuarea
transferurilor banesti incasate din contul dlui Lilian Darii si dnei Mariana
Barburos in beneficiul Administratiei Publice Locale de la data ramanerii
definitive a incheierii.

9. Prin Decizia din 6 iunie 2018, Curtea Suprema de Justitie a admis
recursul formulat de Primaria satului Colonita impotriva Incheierii din 29
martie 2018, a casat Incheierea si a respins cererea inaintata de dl Lilian Darii
si de dna Mariana Barburos privind schimbarea modului si ordinii de
executare a Deciziei Curtii de Apel din 22 octombrie 2014, ca neintemeiata.
In motivarea Deciziei sale, Curtea Suprema de Justitie a retinut, inter alia, ca
cerintele dlui Lilian Darii si ale dnei Mariana Barburos, impreund cu
argumentele formulate in cererea inaintata, constituie obiect al unui raport
juridic separat, reglementat de alte norme de drept.

10. La 27 septembrie 2021, dna Svetlana Gutu, executor judecatoresc, a
solicitat, potrivit articolului 252 din Codul de procedura civila si articolului 77
din Codul de executare, emiterea unei incheieri judecatoresti prin care sa fie
explicat dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2014,
in partea dispozitiilor privind obligarea Primarului satului Colonita de a
incheia contractul de vanzare-cumpdrare a terenurilor la pretul normativ,
explicand daca Primarul urmeaza sa execute decizia pe baza borderourilor de
calcul al pretului de vanzare a terenurilor aferente, intocmite la 10 ianuarie
2010, existente la data emiterii deciziilor Consiliului satesc Colonita nr. 1/12
si nr. 1/13 din 19 februarie 2010, sau daca Primarul poate modifica pretul de
vanzare-cumparare a terenurilor pe baza unor borderouri de calcul noi.

11. Prin Incheierea din 2 decembrie 2021, Curtea de Apel Chisiniu a
admis cererea dnei Svetlana Gutu privind explicarea Deciziei Curtii de Apel
din 22 octombrie 2014, a dispus ca Primarul satului Colonita sa execute
Decizia pe baza borderoului de calcul intocmit la 10 ianuarie 2010, existent la
data emiterii Deciziilor Consiliului satesc Colonita nr. 1/12 si nr. 1/13 din 19
februarie 2010, fara sa modifice pretul de vanzare-cumparare a terenurilor
aferente constructiei pe baza unor borderouri de calcul noi al preturilor de
vanzare a terenurilor vizate.
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12. La 27 decembrie 2021, dl Lilian Darii a formulat o cerere privind
schimbarea modului de executare a hotararii in temeiul articolului 252 din
Codul de procedura civila si articolului 77 din Codul de executare.

13. La 24 februarie 2022, dna Maria Barburos a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 252 alineatul (1) din Codul de procedura
civila si a articolului 77 alineatele (1) si (2) din Codul de executare.

14. Prin Incheierea din aceeasi zi, Curtea de Apel Chisiniu a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
15. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 120
Caracterul obligatoriu al sentintelor si al
altor hotarari judecatoresti definitive
»Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale instantelor

judecatoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al
executarii sentintelor si a altor hotarari judecatoresti definitive.”

16. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila, adoptat prin
Legea nr. 225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 252
Amanarea si esalonarea executarii hotararii,
schimbarea modului si ordinii de executare a ei
(1) In functie de situatia materiala a partilor sau de alte circumstante, instanta emitent,
la cererea participantilor la proces sau la propunerea executorului judecatoresc, amana ori

esaloneaza executarea hotararii, de asemenea schimba modul sau ordinea de executare a
acesteia.

[...]”

17. Prevederile relevante ale Codului de executare, adoptat prin Legea
nr. 443 din 24 decembrie 2004, sunt urmatoarele:

Articolul 77
Schimbarea modului si a ordinii de executare

»(1) Dacd exista circumstante care fac executarea dificild sau imposibild, executorul
judecatoresc sau partile in procedura de executare vor inainta in instanta de judecata care a
eliberat documentul executoriu o cerere privind schimbarea modului si a ordinii de
executare a hotararii.

(2) Cererea de schimbare a modului si a ordinii de executare a hotédrarii se examineaza in
modul prevazut la art. 252 din Codul de procedura civila, in cel mult 30 de zile.”
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IN DREPT
A. Argumentele autoarei exceptiei de neconstitutionalitate

18. Autoarea exceptiei sustine ca, potrivit Deciziei Curtii de Apel din 22
octombrie 2014, autoritatea publica locala a fost obligata sa incheie contractul
de vanzare-cumparare a terenului aferent imobilului la pretul normativ, fiind
anulate actele administrative care au impiedicat incheierea acestui contract.
Autoarea considera ca executarea acestei Decizii urmeaza a fi realizata pe
baza borderoului de calcul al pretului de vanzare a terenului intocmit de
Primaria satului Colonita la 10 ianuarie 2010. Totusi, Primaria refuza sa
execute Decizia mentionatd si impune achitarea unui pret nou de vanzare a
terenului calculat pe baza borderoului intocmit la momentul actual.

19. Sub acest aspect, autoarea exceptiei mentioneaza ca in procesul vizat
dispune de dreptul la executarea efectiva si in termen rezonabil a Deciziei
Curtii de Apel. De asemenea, autoarea exceptiei sustine ca are o sperantd
legitimd cd va dobandi terenul la pretul normativ calculat in anul 2010. De
altfel, In cazul in care instantele judecatoresti ar interpreta prevederile
contestate in sensul ca punerea in executare a Deciziei privind obligarea
Primariei satului Colonita de a incheia contractul de vanzare-cumparare
constituie obiectul altor raporturi juridice, aceasta ar pretinde initierea unui
nou proces judiciar. O asemenea interpretare incalca prevederile articolelor
20, 114 si 120 din Constitutie.

20. Asadar, autoarea exceptiei sustine cd prevederile contestate contravin
articolelor 20 alineatele (1) si (2), 114 si 120 din Constitutie in partea in care,
prin schimbarea modului si a ordinii de executare, nu le permite instantelor
judecatoresti sa asigure executarea efectiva a hotararilor judecatoresti.

B. Aprecierea Curtii

21. Examinand  admisibilitatea  sesizdrii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

22. Curtea observa cd exceptia de neconstitutionalitate, ridicatd de
reclamanta intr-un proces pendinte la instanta de drept comun, este formulata
de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

23. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitdtii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din
Codul de procedura civila si din Codul de executare, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

24. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile
articolului 252 alineatul (1) din Codul de procedura civila si ale articolului 77
alineatele (1) si (2) din Codul de executare. Prevederile contestate nu au
constituit anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

25. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
autoarea exceptiei ii solicita Curtii sa verifice constitutionalitatea interpretarii
normelor contestate in sensul in care acestea ar presupune ca pentru
executarea Deciziei Curtii de Apel din 22 octombrie 2014 privind obligarea
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Primariei satului Colonita de a incheia contractul de vanzare-cumparare este
necesara initierea unui nou proces judiciar.

26. Sub acest aspect, Curtea reitereaza ca interpretarea si aplicarea
dispozitiilor legale in situatii concrete excedeaza controlului de
constitutionalitate si reprezintd o competentd a instantelor de judecatd (a se
vedea DCC nr. 9 din 20 ianuarie 2022, § 28; DCC nr. 20 din 17 februarie
2022, § 31).

27. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu
poate fi acceptatd pentru examinare n fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61
alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 252 alineatul (1) din Codul de procedura
civila si a articolului 77 alineatele (1) si (2) din Codul de executare, ridicata
de dna Mariana Barburos, reclamanta in dosarul nr. 3a-1006/2014, pendinte la
Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd niciunei cdi de atac,
intrd in vigoare la data adoptdrii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 22 aprilie 2022
DCC nr. 62
Dosarul nr. 409/2022



