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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 261G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, Presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 29 noiembrie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 22 aprilie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,a litigiilor ce tin de masa debitoare” din
articolul 5 alin. (2) si a cuvantului ,,poate” din articolul 104 alin. (1) si
articolul 105 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
ridicata de dl Oleg lovu, administratorul de insolvabilitate al S.R.L.
,Comalion LCA”, in dosarul nr. 2i-83-10/20, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dna judecator Natalia lordachi de la Judecétoria
Chisinau, sediul central, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 4 iunie 2020, administratorul de insolvabilitate al S.R.L. ,,Comalion
LCA” a formulat o cerere de chemare in judecata impotriva domnilor Grigore
Platica si lvan Negara cu privire la constatarea nulitatii actelor juridice,
declararea rezolutiunii contractului, repararea prejudiciului si compensarea
cheltuielilor de judecata.

4. Prin Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 10 iunie 2020,
cererea de chemare 1n judecata a fost acceptatd spre examinare.

5. In cadrul sedintei de judecati din 28 ianuarie 2021, reprezentantii
paratilor au solicitat stramutarea cauzei la instanta de insolvabilitate.

6. Prin Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 3 februarie
2021 a fost admisa cererea paratilor, cauza fiind strdmutata la Judecatoria
Chisindu, sediul central, pe rolul careia se afla procedura de insolvabilitate a
S.R.L. ,,Comalion LCA”.

7. Pe 8 octombrie 2021, dl Oleg lovu a ridicat, in interesele S.R.L.
,Comalion LCA”, exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,a litigiilor ce
tin de masa debitoare” din articolul 5 alin. (2) si a cuvantului ,,poate” din
articolul 104 alin. (1) si articolul 105 alin. (1) din Legea insolvabilitatii.
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8. Prin Incheierea din 19 noiembrie 2021, Judecitoria Chisinau, sediul
central, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici 0 lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

10. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012 sunt urmatoarele:
Articolul 5
Competenta instantei de judecata

(1) Cererea de intentare a procesului de insolvabilitate se examineaza de catre instanta
de judecatd (instanta de insolvabilitate) in conformitate cu competenta jurisdictionala
stabilitd in Codul de procedura civila si in prezenta lege.

(2) Instanta de insolvabilitate dispune de competentd exclusiva la judecarea, in cadrul
procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Daca partea interesata
invoca existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta de insolvabilitate
va judeca aceastd cauzd Intr-un proces separat, in procedurd contencioasd, conform
Codului de procedura civila.

(3) Instanta pe al carei rol se afla cauza de insolvabilitate examineaza din oficiu toate
circumstantele relevante cauzei.

[..]"

Articolul 104
Anularea unor acte juridice

»(1) Dupd intentarea procedurii de insolvabilitate, administratorul/lichidatorul sau
oricare creditor care are interes legitim, cu acordul administratorului/lichidatorului, poate
introduce in instanta de insolvabilitate actiuni (inclusiv actiuni reconventionale) in
vederea anularii urmatoarelor acte juridice:

a) orice act juridic incheiat de cdtre debitor in ultimii 2 ani precedenti inaintarii cererii
introductive cu intentia de a impiedica, a intarzia sau a complica posibilitatea de stingere
a creantelor creditorilor, care a afectat drepturile creditorilor;

b) transferurile de bunuri sau asumarea de obligatii cu titlu gratuit din partea debitorului,
facute 1n ultimii 2 ani precedenti Tnaintarii cererii introductive, cu exceptia asumarii unor
obligatii morale sau a actelor pentru binele public (de sponsorizare) in care generozitatea
donatorului este proportionald patrimoniului sau;

¢) transferurile de bunuri sau asumarea de obligatii de citre debitor, facute in ultimii 2
ani precedenti inaintarii cererii introductive, in care prestatia debitorului este vadit mai
mare decat cea primita;
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d) transferurile de bunuri de la debitor catre un creditor, efectuate in ultimele 6 luni
precedente inaintarii cererii introductive, care au avut ca efect cresterea sumei pe care
creditorul ar urma sa o primeasca in cazul lichidarii debitorului;

e) transferurile de bunuri de la debitor catre un creditor, efectuate in ultimele 6 luni
precedente inaintarii cererii introductive, la care creditorul nu avea dreptul sau care s-au
facut pentru stingerea unei datorii care nu ajunsera la scadenta;

f) acordarea gratuitd a unui gaj sau a unei ipoteci, a oricarei alte garantii pentru o creanta
care era neasiguratd in ultimele 6 luni precedente Inaintarii cererii introductive sau pentru
0 Creanta a unui actionar sau asociat al debitorului in perioada indicata la art.105;

g) orice acte incheiate §i garantii acordate de citre debitor dupa inaintarea cererii
introductive.

[L.].

Articolul 105
Anularea unor acte juridice incheiate cu persoanele afiliate

(1) Dupa intentarea procedurii de insolvabilitate, administratorul/ lichidatorul sau
oricare creditor care are interes legitim, cu acordul administratorului/lichidatorului, poate
introduce in instanta de insolvabilitate actiuni (inclusiv actiuni reconventionale) in
vederea anularii actelor juridice incheiate de debitor 1n ultimii 2 ani precedenti naintarii
cererii introductive, dacad acestea sunt in dauna intereselor creditorilor, cu urmatoarele
persoane:

a) cu un asociat In comanditd sau cu un asociat care detine cel putin 20% din capitalul
social al debitorului, atunci cand debitorul este societate in comanditd sau societate in
nume colectiv;

b) cu un asociat (actionar) care detine cel putin 20% din capitalul social al debitorului,
atunci cand debitorul este societate pe actiuni sau societate cu raspundere limitata;

¢) cu o persoana care se incadreaza in prevederile art.247 alin.(1);
d) cu un coproprietar — asupra unui bun comun indivizibil;
e) cu administratorul sau lichidatorul,

f) cu sotul, rudele si afinii de gradul intai si doi ai persoanei fizice care cade sub
incidenta lit. a)—e), cu sotul acestor rude si afini;

g) cu persoana juridicd in care persoana fizica care cade sub incidenta lit. a)—e) si/sau
persoanele afiliate acesteia fie detin mai mult de 20% din capitalul social sau din
drepturile de vot, fie sunt membri ai organului de conducere.

(2) Persoana indreptatita poate invoca anulabilitatea actului juridic pentru temeiurile
prevazute la alin.(1) In termen de 6 luni de la data in care a aflat sau trebuia sa afle despre
temeiul anulabilitatii, dar nu mai tarziu de 12 luni de la intentarea procedurii de
insolvabilitate.

(3) Actele juridice mentionate la alin.(1) sunt prezumate, pana la proba contrara, a fi in
dauna intereselor creditorilor.

(4) Hotararea privind admiterea sau respingerea cererii de declarare a nulitatii actelor
juridice mentionate la alin.(1) poate fi atacata cu recurs de participantii la proces.

(5) In cazul in care administratorul/lichidatorul nu-si da acordul, in termenul indicat de
creditor, pentru inaintarea de catre creditor a actiunii in anulare conform prezentului
articol, creditorul poate cere instantei de insolvabilitate autorizarea Tnaintarii actiunii in
anulare, cu trecerea cheltuielilor de judecatd in contul cheltuielilor procesului de
insolvabilitate.
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IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul exceptiei sustine ca normele contestate sunt lipsite de claritate
si previzibilitate. Autorul mentioneaza ca textul ,,a litigiilor ce tin de masa
debitoare” din articolul 5 alin. (2) din Legea contestata este incert, deoarece
nu stabileste la ce categorii de litigii face referintd: de mentinere a masei
debitoare sau de intregire a masei debitoare? In acest caz, instanta de
insolvabilitate va dobandi o competenta exclusiva pentru toate litigiile in care
una dintre parti este o persoana juridica insolvabila.

12. Autorul mentioneaza cd cuvantul ,,poate” se refera la dreptul
justitiabilului de a alege instanta in care poate sa formuleze o actiune, dupa
caz instanta de drept comun sau instanta de insolvabilitate. Prin urmare, acest
cuvant se refera la dreptul discretionar procesual civil al persoanei de a
formula o actiune. In acest caz, persoana juridica insolvabild a formulat o
actiune referitoare la un contract incheiat anterior intentarii insolvabilitatii In
instanta de drept comun, deoarece litigiul nu se refera la masa debitoare.
Ulterior, instanta a stramutat cauza civila la instanta de insolvabilitate pe baza
normelor contestate. Aceastd stramutare a reprezentat un abuz permis de
cuvantul ,,poate” continut in articolele 104 si 105 din Legea insolvabilitatii.
Astfel, instantele de judecata isi declara competentele in mod nejustificat.

13. Autorul sesizarii pretinde ca dispozitiile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3), 4, 16, 20 si 23 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea  sesizdrii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea insolvabilitatii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicata de dl Oleg lovu, administratorul de insolvabilitate al S.R.L.
»Comalion LCA”, in dosarul nr. 2i-83-10/20, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul central, este formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest
drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum
a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,,a
litigiilor ce tin de masa debitoare” din articolul 5 alin. (2), cuvantul ,,poate”
din articolul 104 alin. (1) si articolul 105 alin. (1) din Legea insolvabilitatii.
Curtea admite ca normele contestate ar putea fi aplicate la examinarea cauzei
in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

18. Curtea constatd ca textele criticate nu au constituit anterior obiect al
controlului constitutionalitatii.

19. Curtea retine ca autorul sesizarii a mentionat incidenta articolelor 1
alin. (3) [preeminenta dreptului], 4 [drepturile si libertatile omului], 16
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[egalitatea], 20 [accesul liber la justitie] si 23 [dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle] din Constitutie.

20. Curtea a notat in jurisprudenta sa ca articolele 1 alin. (3), 4 si 16 din
Constitutie nu pot fi analizate in mod individual, ci pot interveni daca este
constatata aplicabilitatea unei prevederi din Constitutie (a se vedea DCC
nr. 67 din 18 mai 2021, § 22; DCC nr. 115 din 15 iulie 2021, § 19). Totodata,
Curtea mentioneaza ca pentru a putea fi invocat standardul calitatii legii,
prevazut de articolul 23 alin. (2) din Constitutie trebuie sa existe o ingerinta
intr-un drept fundamental (DCC nr. 118 din 13 octombrie 2020, § 22).

21. Curtea observa ca autorul exceptiei mentioneaza ca neclaritatea
textelor contestate a condus la stramutarea cauzei din instanta de drept comun
in instanta de insolvabilitate, iar acest fapt ar presupune o modificare a
competentei jurisdictionale a instantelor.

22. Injurisprudenta sa, Curtea a retinut ca strimutarea nu este o procedura
de solutionare in fond a cauzei, ci o procedura speciald, care tine de buna
administrare a justitiei. Curtea subliniaza ca procedura de solutionare a
stramutarii cauzei nu ia forma unui contencios care sa reclame un tratament
jurisdictional, ci vizeaza 0 chestiune de administrare a actului de justitie
(DCC nr. 109 din 10 octombrie 2019, § 17).

23. Inacest context, Curtea mentioneaza ca exercitarea unui drept de catre
titularul sau nu poate avea loc decat intr-un cadru prestabilit de legislator, cu
respectarea unor exigente. Mai mult, potrivit articolului 5 din Legea
insolvabilitatii si articolului 355 din Codul de proceduri civila, procesul de
insolvabilitate se declanseaza de catre instanta si decurge sub supravegherea
ei, iar actele instantei de insolvabilitate pot fi contestate cu recurs in instanta
ierarhic superioara. Normele procedurale instituie conditii pentru a preveni
eventualele abuzuri de drept procedural si tergiversarea solutiondrii cauzelor
deduse judecitii.

24. Cu privire la contestarea cuvantului ,,poate” autorul considera ca
acesta lasa la discretia administratorului/lichidatorului sau a oricarui creditor
care are un interes legitim posibilitatea depunerii unei actiuni in instanta de
insolvabilitate sau in instanta de drept comun. Curtea observa ca prevederile
contestate stabilesc ca actiunile de anulare a unor acte juridice incheiate cu
persoane terte se depun in instanta de insolvabilitate. Curtea retine ca
prevederile contestate stabilesc in mod clar instanta competenta sa judece
actiunile de anulare a unor acte juridice incheiate cu persoanele stabilite de
lege. Prin urmare, Curtea considera ca articolul 20 din Constitutie nu este
incident In prezenta cauza.

25. De asemenea, Curtea observa cd, Sub aparenta unor critici de
neconstitutionalitate referitoare la neclaritatea si la imprevizibilitatea
prevederilor contestate, autorul afirma o eventuala contradictie intre articolul
5 alin. (2) si articolul 5 alin. (5) lit. g), precum si cuvantul ,,poate” continut in
articolele 104 si 105 din Legea insolvabilitatii. Pretinsa incompatibilitate
dintre doua sau mai multe norme continute in aceeasi lege sau in legi diferite
nu reprezintd o problema de constitutionalitate, ci una de interpretare si de
aplicare a legii, a cdrei rezolvare le revine instantelor de judecata (a se vedea
DCC nr. 64 din 13 mai 2021, § 19).
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26. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61
alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,a litigiilor ce tin de masa debitoare” din
articolul 5 alin. (2), cuvantului ,,poate” din articolul 104 alin. (1) si din
articolul 105 alin. (1) din Legea insolvabilitétii nr. 149 din 29 iunie 2012,
ridicata de dl Oleg Iovu, administratorul de insolvabilitate al S.R.L.
»Comalion LCA”, in dosarul nr. 2i-83-10/20, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 22 aprilie 2022
DCC nr. 61
Dosarul nr. 2619/2021



