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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 29G/2020

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, ,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 5 martie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 5 iunie 2020 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 49 alin. (2%) din Codul de procedurd penald al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, ridicatd de dl
avocat Vasile Foltea, in interesele dlui Viorel Morari, inculpat in dosarul
nr. 1¢s-22/2020, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, de un complet de judecatd din cadrul Curtii Supreme de
Justitie format din domnii judecatori Vladimir Timofti, Anatolie Turcan si
Elena Cobzac.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Perolul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, se afld cauza penala
de invinuire a dlui Viorel Morari, care a fost procuror-sef al Procuraturii
Anticoruptie, iar in prezent este suspendat din functia de procuror in cadrul
Procuraturii Generale. Acesta este Invinuit de comiterea infractiunilor
previzute de articolele 327 alin. (2) literele b) si b') [abuzul de putere sau
abuzul de serviciu], 332 alin. (2) lit. b) [falsul in acte publice] si 303 alin.
(3) [amestecul in infaptuirea justitiei si in urmarirea penala] din Codul
penal.

4. Pe 27 februarie 2020, dl avocat Vasile Foltea, care este aparatorul
dlui Viorel Morari, a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului
49 alin. (2%) din Codul de proceduri penali.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 29G/2020

5. Prin Incheierea din 28 februarie 2020, Curtea Suprema de Justitie a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea
sesizdrii catre Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wolee-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile Iui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme §i sunt garantate.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

poLee]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

7. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald sunt
urmatoarele:

Articolul 49
Solutionarea cererii de stramutare

(1) Curtea Suprema de Justitie dispune, cu indicarea motivelor, admiterea sau
respingerea cererii de stramutare.
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(2) In cazul in care considera ca cererea este intemeiatd, Curtea Suprema de Justitie
dispune stramutarea judecarii cauzei cu indicarea instantei concrete. Aceasta instanta
va fi imediat Instiintatd despre admiterea cererii de stramutare.

(2") Instanta de judecati la care se afld cauza a cirei strimutare se cere este obligatd
sa remitd dosarul, in termen de 5 zile, instantei competente.

(2%) Curtea Supremi de Justitie hotiriste in ce misurid se mentin actele
indeplinite de céitre instanta la care s-a aflat cauza pana la strimutare.

(3) Daci instanta la care se afld cauza a carei stramutare se cere a procedat intre
timp la judecarea cauzei, hotararea pronuntata de aceastd instanta este anulata prin
efectul admiterii cererii de stramutare.

(4) Dupa stramutarea cauzei, cdile de atac se judeca de instanta ierarhic superioara
instantei la care s-a stramutat cauza.

(5) Hotararea Curtii Supreme de Justitie este irevocabila.

IN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii

8. In argumentarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
prevederile articolului 49 alin. (2?) din Codul de proceduri penal, care i
permit Curtii Supreme de Justitie sa hotdrascad in ce masurd se mentin
actele indeplinite de catre instanta la care s-a aflat cauza pand la
stramutare, nu ofera suficiente garantii care sd excluda eventualele actiuni
arbitrare ale instantei supreme. In acest sens, autorul exceptiei
mentioneaza cd din textul ,,actele indeplinite de catre instantd” al normei
contestate nu este clar daca Curtea Suprema de Justitie poate anula doar
actul administrativ de investire a completului de judecata cu dreptul de a
judeca cauza si/sau poate anula si actele specifice activitatii judecatoresti.

9. Autorul exceptiei se mai intreaba daca, in contextul admiterii cererii
de straimutare, Curtea Supremid de Justitie poate anula Incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, prin care s-a respins demersul
procurorului de prelungire a arestului preventiv aplicat in privinta dlui
Viorel Morari.

10. In viziunea autorului sesizarii, in lipsa unor reglementiri clare cu
privire la categoriile de acte care pot fi anulate de catre Curtea Suprema de
Justitie cu ocazia admiterii unei eventuale cereri de stramutare a cauzei,
norma contestatd ii permite instantei supreme sa actioneze in mod
discretionar, depdsind campul juridic.

11. In fine, autorul exceptiei noteazi ci norma contestati contravine
articolelor 1 alin. (3), 23, 43 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.
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13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a Codului de
procedura penala al Republicii Moldova, adoptat prin Legea 122 din 14
martie 2003, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de dl avocat Vasile
Foltea, in interesele dlui Viorel Morari, inculpat in dosarul nr. lcs-
22/2020, pendinte la Curtea Suprema de Justitie. Astfel, sesizarea este
formulatd de catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost
interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

15. Norma contestatd urmeaza a fi aplicata la solutionarea cauzei,
deoarece ea este parte a procedurii de solutionare a cererii de stramutare,
in privinta careia Curtea Suprema de Justitie trebuie sa se pronunte.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 49
alin. (2%) din Codul de procedurd penald. Curtea retine ci prevederile
contestate nu au facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

17. Curtea reitereaza ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia
de neconstitutionalitate sd poatd fi examinatd in fond este incidenta in
cauza concretd a unui drept constitutional (a se vedea DCC nr. 24 din 2
martie 2020, § 18; DCC nr. 33 din 19 martie 2020, § 19; DCC nr. 35 din
23 martie 2020, § 18).

18. Curtea noteaza ca, desi autorul exceptiei a invocat incidenta
articolelor 1 alin. (3) [preeminenta dreptuluil, 23 [calitatea legii], 43
[dreptul la munca) si 54 [restrdangerea exercitiului unor drepturi] din
Constitutie, argumentul sdu principal se refera la neconformitatea normei
contestate cu exigentele calitatii legii, stabilite de articolul 23 din
Constitutie.

19. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci articolele 1 alin. (3) si
54 din Constitutie nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi
aplicabile, autorul sesizarii trebuie sa demonstreze existenta unor ingerinte
in drepturile fundamentale garantate de Constitutie (a se vedea HCC nr.
29 din 12 decembrie 2019, § 19; DCC nr. 7 din 24 ianuarie 2020,
§ 17; DCC nr. 44 din 18 mai 2020, § 25).

20. De asemenea, Curtea retine ca simpla invocare a unui articol din
Constitutie, in acest caz a articolului 43, care garanteaza dreptul la munca,
in lipsa argumentelor care ar fundamenta pretinsa relatie de contrarietate a
dispozitiilor legale criticate fata de acesta, nu poate fi considerata o critica
de neconstitutionalitate. In situatii similare, Curtea a respins ca
inadmisibile sesizdrile formulate, precizand cé simpla trimitere la un text
din Constitutie, fard explicarea pretinsei neconformitdti cu acesta a
prevederilor legale contestate, nu echivaleaza cu un argument (a se vedea,
mutatis mutandis, DCC nr. 44 din 22 mai 2017, § 19; DCC nr. 30 din 29
martie 2018, § 22; DCC nr. 151 din 26 decembrie 2019, § 16; DCC nr. 5
din 20 ianuarie 2020, § 20; DCC nr. 33 din 19 martie 2020, § 31).
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21. Curtea reitereaza ca, pentru a putea fi invocat standardul calitatii
legii garantat de articolul 23 din Constitutie, trebuie sd existe o ingerinta
intr-un drept fundamental. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci testul
calitatii legii se efectueazd prin raportare la un drept fundamental (a se
vedea DCC nr. 38 din 8 1ulie 2016, § 35; DCC nr. 44 din 22 mai 2017, §
18; DCC nr. 6 din 23 ianuarie 2020, § 22; DCC nr. 16 din 10 februarie
2020, § 17).

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
prevederile articolului 49 alin. (2%) din Codul de procedurd penald sunt
contestate sub doud aspecte, si anume: (i) cd nu existd suficiente garantii
care pot exclude eventuala anulare arbitrara de catre Curtea Suprema de
Justitie a actelor indeplinite de catre instanta care a judecat cauza pana la
stramutare si (ii) cd, in cazul admiterii cererii de stramutare, Curtea
Suprema de Justitie poate anula o incheiere judecatoreasca referitoare la
refuzul prelungirii arestului preventiv, pronuntatd de instanta care a
judecat cauza pana la stramutare.

23. Cu privire la primul aspect al sesizarii, Curtea observa ca
stramutarea cauzei penale are In vedere situatia In care o cauza penald este
transferata de la instanta competenta sa judece cauza la o alta instantd egala
in grad [articolul 46 alin. (1) din Codul de procedura penala]. Acelasi
articol prevede motivele pentru care o cauza poate fi stramutata, i.e. daca
prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completa si
se asigura desfasurarea normala a procesului. Subiectele care pot solicita
stramutarea cauzei sunt presedintele instantei de judecatd sau una dintre
parti [articolul 46 alin. (2) din Cod].

24. Avand in vedere faptul ca strimutarea unei cauze penale presupune
intreruperea unui proces care a ajuns la o anumitd etapa si transferarea
acestuia la o alta instantd egald in grad pentru examinare, Curtea retine ca
la reglementarea institutiei stramutdrii cauzelor penale legislatorul trebuie
sa aibd In vedere, intre altele, necesitatea asigurarii principiului
nemijlocirii. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a retinut ci principiul
nemijlocirii presupune ca intr-un proces penal hotararea trebuie luatd de
judecatorii care au fost prezenti la sedintele de judecata si la procesul de
administrare a probelor. Totusi, nu se poate considera cd este interzisa
schimbarea compunerii completului de judecatd in timpul unui proces (a
se vedea cauzele Svanidze v. Georgia, 25 iulie 2019, § 33, Skaro v.
Croatia, 6 decembrie 2016, § 24).

25. Pentru a se asigura realizarea acestui principiu, este necesar ca
instanta la care se strdmutd cauza penald sd poata participa direct la
procesul de administrare a probelor.

26. Curtea observa cd legislatorul i-a acordat Curtii Supreme de Justitie
competenta de a decide cu privire la actele Incheiate de catre instanta care
a judecat cauza pana la stramutare. Decizia instantei supreme depinde de
etapa de examinare la care se afla cauza.

27. Articolul 47 alin. (1) teza I din Cod stabileste regula generala
potrivit careia cererea de stramutare, care trebuie sa fie motivata, se depune
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la Curtea Suprema de Justitie cu cel putin 5 zile inainte de Inceperea
cercetdrii judecatoresti. Prin urmare, dacd cererea de stramutare a fost
depusa Tnainte de inceperea cercetdrii judecatoresti, Curtea Supremd de
Justitie va putea anula, in baza articolului 49 alin. (22) din Cod, doar actele
indeplinite de cétre judecator la etapa pregatirii sedintei de judecata, adica
doar actele ce tin de deschiderea sedintei de judecatd [articolul 354 din
Cod], wverificarea prezentarii in instantd [articolul 355 din Cod],
indepartarea martorilor din sala de sedinte [articolul 356 din Cod],
stabilirea 1identitatii partilor [articolele 357-359 si 363 din Cod],
formularea si solutionarea cererilor sau demersurilor [articolul 364 din
Cod] etc.

28. Daca instanta la care se afld cauza a carei stramutare se cere a
procedat intre timp la judecarea cauzei, articolul 49 alin. (3) din Cod
prevede ca hotararea pronuntatd de aceastd instantd este anulatd prin
efectul admiterii cererii de stramutare.

29. Astfel, avand in vedere diversitatea actelor care pot fi pronuntate
de catre instanta de judecatd de la pregatirea sedintei de judecatd pana la
pronuntarea sentintei, legislatorul a utilizat o formuld mai cuprinzatoare,
care, In opinia Curtii, este inevitabild in acest context.

30. Pe de altd parte, Curtea nu poate retine ca Curtea Suprema de
Justitie are o marja discretionard nelimitata in competenta sa de a anula
actele indeplinite de instanta care a judecat cauza pand la stramutare.
Curtea Supremd de Justitie poate anula doar actele care ar impiedica
judecdtorul de la instanta la care se strdmuta cauza sa participe nemijlocit
la procesul de administrare a probelor. Daca actul indeplinit de catre
judecdtorul care a examinat cauza pana la stramutare are un caracter pur
formal sau daca actul in discutie nu are nicio tangentd cu procesul de
administrare a probelor, nu existd niciun motiv pentru anularea acestuia.
De altfel, in cazul stramutarii cauzei, Curtea Suprema de Justitie trebuie sa
tind cont si de faptul cd judecatorul care trebuie sa judece cauza dupa
stramutare este responsabil de judecarea cauzei intr-un termen rezonabil,
termen care poate fi afectat prin repetarea unor proceduri prealabile
procesului de administrare a probelor.

31. Cu privire la al doilea aspect al sesizarii, Curtea retine ca o
catalogare a incheierii judecatoresti referitoare la refuzul prelungirii
arestului preventiv drept act care poate fi anulat de catre Curtea Suprema
de Justitie cu ocazia admiterii cererii de stramutare nu reprezintd o
problema de constitutionalitate, ci de interpretare si de aplicare a legii,
atributie care revine instantelor de drept comun competente. In acest
context, Curtea retine ca acest aspect al exceptiei de neconstitutionalitate
nu intrd in sfera controlului de constitutionalitate, dat fiind faptul ca
motivele autorului se refera la aspecte ce tin de interpretarea si de aplicarea
legii (a se vedea DCC nr. 91 din 19 septembrie 2019, § 19; DCC nr. 130
din 2 decembrie 2019, § 22; DCC nr.1 din 16 ianuarie 2020, § 26; DCC
nr. 5 din 20 ianuarie 2020, § 22; DCC nr. 16 din 10 februarie 2020, § 24).
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32. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 49 alin. (2?) din Codul de proceduri
penala al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie
2003, ridica de dlI avocat Vasile Foltea, in interesele dlui Viorel Morari,
inculpat in dosarul nr. 1¢s-22/2020, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd Tn vigoare la data adoptdrii si se publicd Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 5 iunie 2020
DCC nr. 59
Dosarul nr. 29g/2020



