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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 148A/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 23 iunie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 2 aprilie 2026, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusd la Curtea Constitutionala la
23 iunie 2025, pe baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie si 25 alin.
(1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald de dl Gaik Vartanean,
deputat in Parlamentul Republicii Moldova.

2. Autorul sesizdrii 1i solicitd Curtii Constitutionale sa verifice
constitutionalitatea articolelor 4 lit. e), 6, 8 si 14 alineatul (1) din Legea nr.
174 din 11 noiembrie 2021 privind mecanismul de examinare a investitiilor
de importanta pentru securitatea statului si a articolelor I, II s1 VI din Legea
nr. 414 din 23 decembrie 2023 pentru modificarea unor acte normative.

LEGISLATIA PERTINENTA

3. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

poLee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 5
Democratia si pluralismul politic

»(1) Democratia in Republica Moldova se exercitd in conditiile pluralismului politic,
care este incompatibil cu dictatura si cu totalitarismul.

(2) Nicio ideologie nu poate fi instituita ca ideologie oficiala a statului.”

Articolul 9
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Principiile fundamentale privind proprietatea
poLee]

(3) Piata, libera initiativi economica, concurenta loiala sunt factorii de baza ai
economiei.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului inconjurdtor si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul 1a mostenire a proprietatii private este garantat.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bundstarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitétii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.
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(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o $i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

4. Prevederile relevante ale Legii nr. 174 din 11 noiembrie 2021 privind
mecanismul de examinare a investitiilor de importantd pentru securitatea
statului sunt urmatoarele:

Articolul 4
Domeniile de importantad pentru securitatea statului

»,Domeniile de importanta pentru securitatea statului sunt urmétoarele:

¢) emisiile de televiziune/serviciile audiovizuale;
[ ]7’

Articolul 6
Restrictii in realizarea investitiilor in domeniile de
importantd pentru securitatea statului

»Nu pot realiza investitii iIn domenii de importantd pentru securitatea statului
persoanele fizice si juridice, inclusiv stréine:

a) care au calitate procesuala de banuit, invinuit sau inculpat In cadrul urmaririi penale
initiate de catre organele de urmarire penald din Republica Moldova sau din alte state
privind infractiunile savarsite in scopul spalarii banilor sau finantarii terorismului;

b) in privinta carora organele responsabile ale statului detin probe si informatii
documentate ca au fost sau sunt implicate 1n actiuni sau inactiuni care prezinta un pericol
deosebit pentru securitatea statului, astfel cum sunt definite la art.4 alin.(2) din Legea
securitatii statului nr.618/1995;

¢) in privinta carora au fost incetate relatiile contractuale pentru neexecutare sau
executare necorespunzatoare a obligatiilor asumate prin contracte similare celor
specificate la art.3 alin.(1) lit.b) si c);

d) care au fost condamnate, printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, in temeiul
Codului penal, pentru acte de coruptie, acte conexe actelor de coruptie sau fapte
coruptibile, pentru spalare a banilor sau finantare a terorismului ori pentru o infractiune
in temeiul legilor penale ale statelor straine care corespunde elementelor unei infractiuni
similare din Codul penal al Republicii Moldova;

e) care se afla sub urmarire penald pentru savarsirea unei infractiuni grave, deosebit
de grave si exceptional de grave;

f) care se afla ori s-au aflat in ultimii 5 ani in listele persoanelor fizice si juridice supuse
masurilor restrictive impuse de organismele internationale, cum ar fi Uniunea
Europeana, Organizatia Natiunilor Unite sau alte organizatii internationale cu capacitate
de impunere a restrictiilor internationale, in urma unor masuri de sanctiune. Termenul
indicat se calculeaza de la data depunerii solicitarii privind aprobarea investitiilor.”

Articolul 8
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Criteriile de examinare a investitiilor de importanta
pentru securitatea statului

»Examinarea investitiilor, precum si a documentelor si informatiilor prevazute la art.7
alin.(2), se realizeaza prin prisma urmatoarelor criterii:

a) experienta investitorului in realizarea proiectelor investitionale similare;

b) transparenta si claritatea privind sursa banilor, actionariatul, fondatorii,
administratorii si beneficiarii efectivi;

c) daca investitorul actioneaza in mod individual sau concertat, inclusiv in calitate de
beneficiar efectiv, si este rezident in jurisdictii ce nu implementeazd standarde
internationale de transparentd sau daca in capitalul social al acestuia sunt inregistrate
detineri/cote de participare ale persoanelor fizice si juridice, inclusiv straine, detinute
direct sau indirect de cétre aceste persoane, care actioneazd in mod individual sau
concertat, inclusiv in calitate de beneficiar efectiv, rezidente in jurisdictiile ce nu
implementeaza standarde internationale de transparentd. Lista jurisdictiilor care nu
implementeaza standarde internationale de transparenta se aproba de Guvern;

d) daca investitorul este controlat, direct sau indirect, de cétre guvernul unui stat strain,
inclusiv prin autoritatile/institutiile sale publice, fortele armate ale acestuia, societdtile
comerciale si necomerciale in care acesta detine controlul, inclusiv prin structura de
proprietate sau prin finantari constante, si daca acest fapt poate ameninta securitatea
statului;

¢) masura in care o investitie este susceptibild sd asigure, direct sau indirect, accesul
la datele cu caracter personal ale cetdtenilor Republicii Moldova, ale guvernelor unor
state straine sau ale unor persoane straine in vederea exploatarii acestor informatii intr-
un mod care ameninta securitatea statului,

f) posibilitatea ca o investitie s aiba ca efect intensificarea sau crearea de noi
vulnerabilitati de securitate cibernetica ori posibilitatea ca un guvern al unui stat strain
sd detina capacitatea de a se implica 1n activitati de securitate cibernetica care pot afecta
securitatea nationala;

g) daci exista riscul ca investitorul strdin sd urmareasca obiectivele unei tari terte sau
sd faciliteze dezvoltarea capacitatilor militare ale unei tari terte;

h) posibilitatea ca o investitie sa creeze pericol deosebit pentru securitatea statului,
astfel cum este definit la art.4 alin.(2) din Legea securitatii statului nr.618/1995.”

Articolul 14
Suspendarea executarii deciziilor Consiliului
in instanta de contencios administrativ

»(1) Prin derogare de la prevederile art. 214 alin.(1)~(7) din Codul administrativ
nr.116/2018, pana la solutionarea definitiva a cauzei nu poate fi suspendata executarea
deciziilor Consiliului.

(2) Hotararea definitiva si irevocabild a instantei de contencios administrativ privind
anularea, partiald sau totala, a deciziei Consiliului se transmite de indatd Consiliului si
se publica neintarziat pe pagina web oficiald a Consiliului.”
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5. Prevederile relevante ale Legii nr. 414 din 22 decembrie 2023 pentru
modificarea unor acte normative sunt urmatoarele:

»~Parlamentul adopta prezenta lege organica.

Articolul I. — Articolul 17 din Legea nr. 235/2006 cu privire la principiile de baza de
reglementare a activitatii de Intreprinzator (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2006, nr.126—130, art.627), cu modificarile ulterioare, se completeaza cu alineatul (7) cu
urmatorul cuprins:

»(7) Prin derogare de la alin. (1)—(6), sistarea temporara a valabilitatii si/sau retragerea
licentei/autorizatiei pentru activitatea de intreprinzitor emise in vederea desfagurarii
in conformitate cu prevederile speciale ale Legii nr.174/2021 privind mecanismul de
examinare a investitiilor de importantd pentru securitatea statului. in aceste cazuri,
prevederile art.10 alin.(9)—(11) si ale art. 11 alin. (2') si (2?) din Legea nr. 160/2011
privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator raman aplicabile.”

Articolul II. — Legea nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii
de intreprinzator (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2011, nr.170-175, art.494),
cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 10 se completeaza cu alineatele (9)—(11) cu urmatorul cuprins:

»(9) Prin derogare de la prevederile alin. (1)—(8), actele permisive emise in vederea
desfagurarii unor activitati in domeniile de importantd pentru securitatea statului pot fi
suspendate si In conformitate cu prevederile speciale ale Legii nr. 174/2021 privind
mecanismul de examinare a investitiilor de importantd pentru securitatea statului.

(10) In cazurile previzute la alin. (9), suspendarea actului permisiv are loc din data
emiterii deciziei organului responsabil de examinarea proiectelor investitionale in
domeniile de importantd pentru securitatea statului, prin care se dispune sistarea
temporard a valabilitdtii actului permisiv in conditiile art. 13! alin. (3) din Legea nr.
174/2021 privind mecanismul de examinare a investitiilor de importantad pentru
securitatea statului, fara a mai fi necesara adresarea in instanta de judecata.

(11) Reluarea valabilitatii actului permisiv suspendat in conditiile alin. (9) se
realizeaza in exclusivitate in baza unei decizii a organului responsabil de examinarea
proiectelor investitionale in domeniile de importantd pentru securitatea statului, dupa
efectuarea de catre acesta a verificarilor necesare §i constatarea lipsei unei incélcari a
cerintelor Legii nr.174/2021 privind mecanismul de examinare a investitiilor de
importantd pentru securitatea statului.”

2. Articolul 11 se completeaza cu alineatele (2') si (2?) cu urmitorul cuprins:

,(21) Prin derogare de la prevederile alin.(1)—(2), actele permisive emise in vederea
desfasurarii unor activitati in domeniile de importantd pentru securitatea statului pot fi
retrase §i 1n conformitate cu prevederile speciale ale Legii nr.174/2021 privind
mecanismul de examinare a investitiilor de importantd pentru securitatea statului.

(2 In cazurile previzute la alin.(2"), retragerea actului permisiv are loc de la data
emiterii deciziei organului responsabil de examinarea proiectelor investitionale in
domeniile de importanta pentru securitatea statului, prin care se dispune retragerea
actului permisiv 1n conditiile art.131 alin.(6) din Legea nr.174/2021 privind mecanismul
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de examinare a investifiilor de importantd pentru securitatea statului, fara a mai fi
necesara adresarea in instanta de judecata."

3. Articolul 12! se completeaza cu alineatul (2') cu urmatorul cuprins:

"(2') Prin derogare de la alin. (2), in contextul unor situatii exceptionale la nivel
national sau regional, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova este
imputernicitd sa decida in privinta introducerii cu titlu provizoriu a reglementarii prin
licentiere pentru alte genuri de activitate decat cele prevazute in Nomenclatorul actelor
permisive care fac parte din categoria licentelor, expus in anexa nr.1. Introducerea cu
titlu provizoriu a reglementarii prin licentiere poate fi realizata pe un termen de cel mult
3 luni, care poate fi prelungit o singura data cu cel mult 3 luni. Dispozitiile Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova prin care se decide in privinta
introducerii reglementarii prin licentiere pentru anumite genuri de activitate vor stabili,
in mod obligatoriu, perioada pentru care se decide introducerea provizorie a
reglementarii date, precum si continutul licentelor provizorii, procedura de solicitare si
de obtinere a acestora, termenul de valabilitate, de prelungire, revocare, reperfectare si
taxa pentru eliberarea licentelor provizorii.”

[...]

Articolul VI. — Legea nr. 174/2021 privind mecanismul de examinare a investitiilor
de importanta pentru securitatea statului (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2021, nr.280-284, art.384) se modificd dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (1) se completeaza cu urmatorul enunt: ,,Prevederile Legii
nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator nu se extind
asupra mecanismelor de control si supraveghere de catre stat a activitatilor investitionale
ce cad sub incidenta prevederilor prezentei legi.”

2. Legea se completeazi cu articolul 13! cu urmatorul cuprins:

,Articolul 13!, Monitorizarea respectdrii cerintelor legii

respectarea clauzei de schimbare a controlului, precum si pentru a se asigura o
monitorizare pe baza continud a structurii proprietatii si structurii de control a partii care
a preluat in proprietate sau in posesie/folosintd un bun de importanta pentru securitatea
statului, stabilit de prezenta lege, sau a incheiat contracte/tranzactii in cadrul activitatilor
investitionale efectuate In domeniile de importantd pentru securitatea statului, stabilite
de prezenta lege, aceastd parte este obligatd, in toate cazurile de survenire a
circumstantelor noi legate de beneficiarii efectivi, sa informeze din proprie initiativa
despre aceasta Consiliul, indiferent de faptul daca investitiile acestei parti au fost
aprobate prealabil de catre Consiliu In baza prevederilor prezentei legi sau au fost
realizate Tnainte de intrarea n vigoare a prezentei legi.

(2) In cazul in care, in cadrul aplicarii masurilor de precautie privind clientii, previazute
de Legea nr. 308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului, entitatile raportoare constata neconcordante intre informatiile disponibile
in Registrul de stat al unitatilor de drept privind beneficiarul efectiv si informatiile
prezentate de catre client privind beneficiarul efectiv sau alte indicii ale unei potentiale
incélcari a clauzei de schimbare a controlului, precum si in cazurile in care asemenea
neconcordante sunt identificate de catre alte autoritati publice in cadrul exercitarii
atributiilor legale ale acestora, acestea informeaza Consiliul, care va solicita de la partea
respectiva informatii cu privire la neconcordantele identificate.
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(3) in perioada necesara furnizarii informatiilor previazute la alin.(2), examinarii
acestora de catre Consiliu si intreprinderii actiunilor prevazute la alin. (4)—(7) din
prezentul articol, Consiliul este Indreptatit sa intreprinda actiunile prevazute la art.11
alin.(1) si (2), precum si sd impuna sistarea temporard a valabilitatii oricaror acte
permisive eliberate partii respective sau persoanei juridice in care aceasta a devenit
actionar/asociat ca efect al investitiilor realizate. Decizia Consiliului, precum si o
eventuald decizie subsecventda de reluare a valabilitatii actului permisiv suspendat se
comunica tuturor autoritatilor publice emitente ale actelor permisive respective si sunt
executorii din momentul emiterii.

(4) In situatia cand, in urma verificirilor realizate de Consiliu, se confirmi
nerespectarea clauzei de schimbare a controlului sau sunt identificate alte situatii care
fac partea neeligibild pentru aprobarea investitiilor in conformitate cu prevederile art.6
sau 8, Consiliul notifica acest fapt partii respective si solicitd acesteia, in termen de 60
de zile de la data notificarii, dupa caz:

a) instrainarea actiunilor/partilor sociale achizitionate, in cazul investitiilor prevazute
la art.3 alin.(1) lit. a);

b) declararea rezolutiunii contractelor/tranzactiilor, in cazul investitiilor prevazute la
art. 3 alin.(1) lit. b)—f).

(5) Daca actiunea prescrisa de Consiliu nu a fost realizata in termenul prevazut la alin.
(4), in conformitate cu alin. (4) lit. a), organul executiv al persoanei juridice, in termen
de cel mult 15 zile de la data expirarii termenului prevazut la alin.(4), emite decizia
privind anularea actiunilor/partilor sociale si privind emiterea de noi actiuni/parti sociale
in acelasi numar §i de aceeasi clasa, in cazul societatilor pe actiuni, si in aceeasi cotd, in
cazul societdtilor cu raspundere limitatd. Deciziile mentionate se aduc la cunostinta
Consiliului in termen de 5 zile de la data emiterii acestora.

(6) Daca, la expirarea termenului acordat in conformitate cu alin. (5), organul executiv
al persoanei juridice nu a intreprins actiunile prevazute de lege, Consiliul este indreptatit
sd decida cu privire la retragerea oricaror acte permisive eliberate persoanei juridice
respective. Decizia Consiliului se comunica tuturor autoritatilor publice emitente ale
actelor permisive respective si este executorie din momentul emiterii acesteia.

(7) Daca actiunea prescrisa de Consiliu nu a fost realizatd in termenul prevazut la
alin.(4), in conformitate cu alin. (4) lit. b) din prezentul articol, in cazul investitiilor
prevazute la art.3 alin.(1) lit. b)-f), Consiliul notificd acest fapt celeilalte parti
contractante §i Guvernului, care vor intreprinde actiunile prevazute la art. 13.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului sesizarii

6. Autorul sesizarii a formulat critici de neconstitutionalitate referitoare la
procedura de adoptare a legii si critici de substanta.

7. Referitor la procedura de adoptare a Legii nr. 174 din 11 noiembrie
2021 privind mecanismul de examinare a investitiilor de importanta pentru
securitatea statului, autorul sesizarii noteaza ca proiectul acestei legi a fost
inregistrat la Secretariatul Parlamentului la 26 octombrie 2021. La 28
octombrie, acest proiect a fost votat in prima lecturd, iar la 11 noiembrie — in
lectura a doua, finald. La votarea proiectului in prima lecturd, un
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vicepresedinte al Parlamentului a recunoscut ca situatia de urgenta impune
votarea cu celeritate a acestuia. Scopul acestei legi, potrivit notei informative,
este sa reglementeze si sa impuna reguli stricte in activitatea de investitii in
domenii de importanta pentru securitatea statului. Autorul sesizarii subliniaza
ca adoptarea acestei legi nu a fost precedata de dezbateri sau de consultari
publice, nici de analize economice si ca proiectul nu a fost avizat de Guvern.

8. Referitor la procedura de adoptare a Legii nr. 414 din 22 decembrie
2023 pentru modificarea unor acte legislative, autorul sesizarii mentioneaza
cd, la 10 noiembrie 2023, Guvernul i-a trimis Parlamentului proiectul de lege
nr. 400 pentru modificarea unor acte normative (asigurarea integritatii si
functionalitatii pietei energiei electrice). Acest proiect a fost votat in prima
lectura la 24 noiembrie 2023. Ulterior, la 18 decembrie 2023, dI deputat Radu
Marian a inregistrat la Secretariatul Parlamentului un amendament la
proiectul legii. Prin acest amendament s-a propus completarea proiectului cu
prevederile contestate, care, in esentd, se refera la suspendarea si retragerea
actelor permisive, a licentelor, a autorizatiilor pentru desfasurarea unor
activitati In domeniul de importantd pentru securitatea statului. Acest
amendament propunea completarea Legii privind mecanismul de examinare
a investitiilor de importantd pentru securitatea statului, a Legii cu privire la
principiile de bazd de reglementare a activitatii de intreprinzator si a Legii
privind reglementarea prin autorizare a activititii de intreprinzitor. in aceste
conditii, autorul sesizdrii afirma cd amendamentul din 18 decembrie 2023 nu
are nicio legatura cu conceptul si cu obiectul proiectului de lege votat in prima
lectura, si, in realitate, reprezintd o noud initiativa legislativa, Tnaintatd cu
eludarea procedurii de legiferare prevazute de articolul 74 din Constitutie.
Totodata, autorul sesizarii mai afirma cd deputatii nu au avut timp suficient
pentru a studia proiectul de lege Impreuna cu amendamentul propus pentru a
doua lectura. Autorul precizeaza ca, la adoptarea Legii nr. 414, Parlamentul
nu a analizat impactul de reglementare asupra activitdtii de intreprinzator, asa
cum o cere articolul 13 din Legea 235 din 20 iulie 2006 cu privire la
principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator.

9. Din perspectiva criticilor de substantd, autorul sesizarii afirma ca, de
vreme ce legislatorul a utilizat notiuni vagi la definirea domeniilor de
importantd pentru securitatea statului in articolul 4 litera e) din Legea
174/2021, mecanismul de luare a deciziilor de catre Consiliul pentru
Examinarea Investitiillor de Importantd pentru Securitatea Statului este
extrem de subiectiv. Posibilitatea Consiliului de a refuza sa dea un aviz pentru
investitori, de a sista sau retrage actele permisive, de a obliga investitorii sa
anuleze tranzactiile sau sd cedeze o cota parte contravine principiilor de baza
ale economiei de piatd si dreptului de proprietate. Mecanismul de sistare
imediatd a licentei sau a actului permisiv, cu obligarea investitorului de a
renunta la tranzactie, reprezintd o forma ascunsd de expropriere.
Imposibilitatea de a obtine o despagubire echitabild sau o compensatie
reparatorie nu respectd dreptul de proprietate.

10. Referitor la afectarea libertatii de exprimare, autorul mentioneaza ca
mecanismul contestat le-a permis autoritatilor sa retragd actele permisive date
mai multor companii din domeniul audiovizualului. In acest sens, autorul face
trimitere la Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 17 din 6 decembrie 2012 si
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sustine ca suspendarea sau retragerea licentei de radiodifuzori poate fi dispusa
doar de catre instantele judecatoresti. Autorul considera ca suspendarea sau
retragerea licentei reprezinta o masurd disproportionata.

11. Conform articolului 14 alin. (1) din Legea privind mecanismul de
examinare a investitiilor de importantd pentru securitatea statului, decizia
Consiliului nu poate fi suspendatd de catre instanta de judecatd pana la
solutionarea definitivd a cauzei. Autorul considerd cd imposibilitatea de a
suspenda executarea deciziei Consiliului poate produce consecinte grave
asupra dreptului de proprietate al investitorilor, iar controlul judiciar ulterior
ar deveni ineficient. Suspendarea actului administrativ constituie o veritabila
garantie impotriva abuzurilor autoritatii administrative. In acest sens, autorul
face trimitere la Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 18 din 11 decembrie
2012 prin care a fost declaratd neconstitutionald interdictia de a suspenda
executarea deciziilor Comisiei Nationale a Pietei Financiare si a hotararilor
Curtii de Conturi pana la solutionarea definitiva a cauzei.

12. In opinia autorului sesizirii, prevederile contestate contravin
articolelor 1, 5 alin. (1), 6, 7, 9 alin. (3), 20, 22, 23, 32, 34, 46, 53, 54, 74, 76,
114, 126 si 127 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Legii nr. 174 din 11
noiembrie 2021 si a Legii nr. 414 din 23 decembrie 2023, tine de competenta
Curtii Constitutionale.

15. Conform articolului 25 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, deputatii din Parlament au competenta de a sesiza Curtea
Constitutionala.

16. Autorul sesizadrii a contestat articolele 4 lit. e), 6, 8 si 14 alin. (1) din
Legea nr. 174 din 11 noiembrie 2021 privind mecanismul de examinare a
investitiilor de importantd pentru securitatea statului si articolele I, I si VI
din Legea nr. 414 din 23 decembrie 2023 pentru modificarea unor acte
normative. Aceste prevederi nu au constituit anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

17. Autorul sesizdrii sustine ca prevederile contestate contravin
articolelor 1 (preeminenta dreptului), 5 alin. (1) (democratia si pluralismul
politic), 6 (separatia si colaborarea puterilor), 7 (Constitutia, Lege
Suprema), 9 alin. (3) (principiile fundamentale privind proprietatea), 20
(accesul liber la justitie), 22 (neretroactivitatea legii), 23 (claritatea legii),
32 (libertatea opiniei si a exprimarii), 34 (dreptul la informatie), 46 (dreptul
la proprietate privata si protectia acesteia), 53 (dreptul persoanei vatamate
de o autoritate publica), 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati), 74 (adoptarea legilor si a hotardrilor), 76 (intrarea in vigoare
a legii), 114 (infaptuirea justitiei), 126 (economia) si 127 (proprietatea) din
Constitutie.

18. Articolele 1, 5, 6, 7 s1 9 din Constitutie comporta un caracter general
si nu pot reprezenta repere individuale si separate (a se vedea DCC nr. 12 din
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6 martie 2024, § 22; DCC nr. 11 din 30 ianuarie 2025, § 24; DCC nr. 154 din
5 decembrie 2024, § 24; DCC nr. 38 din 3 aprilie 2025, § 19).

19. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca articolele 23 si
54 din Constitutie nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi
aplicabile, autorul sesizarii trebuie s demonstreze existenta unor ingeringe in
drepturile fundamentale. Abia in cadrul analizei caracterului justificat al
ingerintei abstracte 1n drepturile fundamentale garantate de Constitutie Curtea
poate pune in opera prevederile acestor articole (DCC nr. 54 din 29 mai 2025,
§ 25).

20. Totodata, Curtea observa ca autorul nu a argumentat in ce masura
articolele 22, 32, 34, 76 si 114 din Constitutie sunt incidente in aceasta cauza.
In situatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile sesizarile formulate astfel,
precizand ca simpla trimitere la un text din Constitutie, fard explicarea
pretinsei neconformitati a prevederilor legale contestate cu acesta, nu
echivaleaza cu un argument (a se vedea DCC nr. 99 din 10 august 2023, §
18).

a) Cu privire la procedura de adoptare a Legii nr. 174 din 11 noiembrie
2021 privind mecanismul de examinare a investitiilor de importanta
pentru securitatea statului

21. Autorul sesizdrii a sustinut ca adoptarea Legii nr. 174/2021 nu a fost
precedatd de dezbateri sau consultari publice, analize economice si proiectul
acestei legi nu a fost avizat de Guvern. In acest sens, Curtea retine ci poate
verifica constitutionalitatea unei legi sub aspectul procedural doar daca la
adoptarea ei Parlamentul a afectat vreun element esential al procesului de
legiferare, care rezultd expres din Constitutie sau care poate fi dedus in mod
clar dintr-un principiu constitutional (a se vedea HCC nr. 14 din 27 aprilie
2021, §§ 53-54).

22. Cu privire la aceasta lege, Curtea retine ca proiectul de lege semnat
de 10 deputati a fost Inregistrat la Secretariatul Parlamentului pe data de 26
octombrie 2021 cu nr. 302'. Pe data de 27 octombrie 2021, Comisia pentru
economie, buget si finante? si Comisia pentru securitate nationald, aparare si
ordine publicd® au propus Parlamentului examinarea proiectului nr. 302 in
prima lecturd. Pe data de 28 octombrie 2021, Parlamentul a adoptat proiectul
de lege in prima lecturd®.

23. In cadrul pregitirii pentru examinare in lectura a doua, proiectul nr.
302 a fost supus avizirii, inclusiv Guvernului® (Hotdrarea nr. 330 din 10
noiembrie 2021), Centrului National Anticoruptie®, Directiei Generale
Juridice a Secretariatului Parlamentului etc., precum si au fost propuse
amendamente.

24. Pe data de 11 noiembrie 2021, Comisia pentru economie, buget si
finante’ a propus Parlamentului proiectul nr. 302 spre examinare in lectura a

! https://old.parlament.md/LegislationDocument.aspx?I1d=c0ad725f-dd33-43¢c0-8d71-12¢e1e51dfa4b

2 https://old.parlament.md/LegislationDocument.aspx?Id=88e0ad58-faa4-400b-810f-fb79ce985d00

3 https://old.parlament.md/LegislationDocument.aspx?1d=dfbdeal 6-d6eb-420d-a13f-b88741b67abb
“https://old.parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=VBGIIm6kMz0%3d&tabid=128&mid=506&language=ro-RO
5 https://old.parlament.md/LegislationDocument.aspx?1d=38d75¢41-4b15-4e14-b796-f277791bal91

6 https://old.parlament.md/LegislationDocument.aspx?Id=d7bc1621-56bd-49fb-9804-ac5d837bb94f

7 https://old.parlament.md/LegislationDocument.aspx?1d=cea98875-8b9c-4a8b-8df8-5¢0919ac2d9b
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doua. In aceeasi zi, Parlamentul a aprobat proiectul in discutie in lectura a
doua® si acesta a devenit Legea nr. 174 din 11 noiembrie 2021, urméand
procedurile constitutionale de promulgare si publicare. Prin urmare, din
argumentele autorului sesizarii, Curtea nu a retinut carente ale procedurii
constitutionale de adoptare a legii organice.

25. Totodata, Curtea retine ca unele aspecte de procedura sesizate de autor
decurg din Legea cu privire la actele normative, nu din normele
constitutionale. In practica sa recentd, Curtea a respins ca inadmisibile
criticile care priveau omisiunea de a obtine avizele relevante ale autoritatilor,
de a efectua consultari publice, expertize si de a analiza impactul
reglementarii in cazul elaborarii proiectelor de legi, mentionand ca aceasta
obligatie rezultd din Legea cu privire la actele normative, nu dintr-un
principiu constitutional (a se vedea DCC nr. 178 din 12 decembrie 2023, §
32; HCC nr. 5 din 5 martie 2024, § 51; HCC nr. 9 din 26 martie 2024, § 40).
In consecinti, Curtea declara inadmisibil acest capit al sesizarii.

b) Cu privire la procedura de adoptare a Legii nr. 414 din 22 decembrie
2023 pentru modificarea unor acte normative

26. Cu privire la pretinsa viciere a procedurii de adoptare a acestei legi,
autorul mentioneaza ca ar veni in contradictie cu articolul 74 din Constitutie,
deoarece: (i) legeacontine prevederi care au fost introduse printr-un
amendament care nu are nicio legaturd cu obiectul proiectului si a fost votat
intr-o singura lecturd; (ii) deputatii nu au avut timp suficient pentru a studia
proiectul de lege impreund cu amendamentul propus; (iii) legislatorul nu a
analizat impactul de reglementare asupra activitdtii de Intreprinzator.

27. Referitor la prima chestiune, Curtea retine ca la 10 noiembrie 2023, in
baza competentei constitutionale prevazute la articolul 73 din Constitutie,
Guvernul Republicii Moldova a aprobat proiectul de lege nr. 400 privind
modificarea unor acte normative’ si l-a inregistrat la Secretariatul
Parlamentului. Pe data de 22 noiembrie 2023, Comisia pentru economie,
buget si finante'® a propus Parlamentului examinarea proiectului de lege nr.
400 in prima lectura. Pe data de 24 noiembrie 2023, Parlamentul a adoptat
proiectul de lege in prima lectura.

28. In cadrul pregatirii pentru examinare in lectura a doua, la proiectul de
lege nr. 400 au fost propuse amendamente, inclusiv amendamentul contestat
din 18 decembrie 2023'!, despre care autorul sesizirii a afirmat cd nu are o
legatura indisolubild cu proiectul initial.

29. Pe data de 22 decembrie 2023 Comisia pentru economie, buget si
finante'? a propus Parlamentului proiectul nr. 400 spre examinare in lectura a
doua, proiect care includea normele propuse prin amendamentul mentionat la
§ 28. In aceeasi zi, Parlamentul a aprobat proiectul in discutie in lectura a
doua si acesta a devenit Legea nr. 414 din 22 decembrie 2023, urmand
procedurile constitutionale de promulgare si publicare.

8https://old.parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=VBGIIm6kMz0%3d&tabid=128 &mid=506&language=ro-RO
9 https://old.parlament.md/LegislationDocument.aspx?1d=74a92c2e-76ad-45f8-bb10-9d35¢14d597d

10 https://old.parlament.md/LegislationDocument.aspx?Id=a077f8a6-2e2f-45f5-8a91-3827¢396637 1

! https://old.parlament.md/LegislationDocument.aspx?Id=b35dd468-c806-410c-b6b5-0b3afe3315ee

12 https://old.parlament.md/LegislationDocument.aspx?1d=16ef6172-7161-4240-8d99-126fef4900c2
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30. Pentru a supune analizei situatia semnalatd de catre autorul sesizarii,
Curtea reitereaza ca Constitutia permite deputatilor sd depund amendamente
la proiectele de legi in baza dreptului lor la initiativd legislativa. Avand
prerogativa constitutionald, prevazuta la articolele 64 alin. (1) si 72 alin. (3)
lit. ¢) de a reglementa prin lege organica organizarea si functionarea
Parlamentului, legislatorul a stabilit reguli exprese privind modul de naintare
si examinare a amendamentelor la proiectele de legi, atdt in comisiile
parlamentare (a se vedea articolele 59 si 65 din Regulamentul Parlamentului,
aprobat prin Legea nr. 797/1996), cat si in sedinta plenarad a Parlamentului (a
se vedea articolele 67 - 71 din Regulamentul Parlamentului). Analiza
prevederilor mentionate induce concluzia ca legislatorul a avut in vedere ca
eventualele dubii referitoare la relevanta si legatura dintre amendament si
proiectul de lege la care se refera au constituit obiect de dezbatere in sedinta
comisiei parlamentare sesizate in fond, dar si in plenul Parlamentului, care
detin competenta de a decide prin vot acceptarea sau, dupa caz, respingerea
amendamentului propus.

31. In acest context, Curtea reitereazi ci prevederile introduse printr-un
amendament dupd votarea proiectului de lege In prima lecturd trebuie sa
corespunda standardului constitutional, potrivit caruia legile organice trebuie
votate in cel putin doua lecturi, asa cum prevede articolul 74 alin.(1) din
Constitutie. Pentru a corespunde acestui standard, normele propuse printr-un
amendament al deputatului in Parlament trebuie sa fie intr-o legatura
indispensabild cu obiectul proiectului de lege votat in prima lecturd. in
cazurile in care Curtea nu a constatat aceasta legaturd, prevederile contestate
au fost declarate neconstitutionale (a se vedea HCC nr.14 din 20 iunie 2024,
§§ 48-53; HCC nr.18 din 19 iulie 2024, §§ 24-25). In cazurile in care a retinut
existenta unei legaturi intre amendament si obiectul proiectului de lege votat
in prima lectura, Curtea nu a constatat incidenta aspectului procedural al
textului ,,dupa cel putin doua lecturi” din articolul 74 alin. (1) din Constitutie
(HCC nr. 18 din 19 iulie 2024, § 26)

32. Din argumentele generale ale autorului sesizarii, precum si din analiza
comparativa a textului proiectului de lege cu cel al amendamentului, Curtea
nu poate constata o lipsa totala a legaturii indispensabile intre proiectul initial
aprobat de catre Guvern (a se vedea supra § 29) si amendamentul deputatului
propus dupa votarea proiectului in prima lectura.

33. Curtea observa ca prin proiectul de lege votat in prima lectura
Guvernul a propus, printre altele, modificari la Legea cu privire la energia
electrica, care urmdreste sd transpund in legislatia nationald prevederile
Regulamentului (UE) nr. 1227/2011 al Parlamentului European si al
Consiliului din 25 octombrie 2011 privind integritatea si transparenta pietei
angro de energie, precum si sd remedieze lacunele identificate in cadrul
modului de gestionare a pietei de energie electricd provocat de
comportamente ,,vadit deviante de la prevederile legislative” ale unor
participanti la piata energiei electrice. Prevederile acestui proiect aveau in
vedere si activitatea titularilor de licente Tn domeniul pietei energiei electrice,
precum si monitorizarea acestei piete.

34. Totodatd, Curtea observd ca amendamentul deputatului in Parlament
depus la proiectul de lege pe data de 18 decembrie 2023 (a se vedea supra §
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30) propunea modificari la legislatia ce se referd la infrastructura energiei
electrice ca un domeniu de importanta pentru securitatea statului (a se vedea
propunerile de modificare a Legii nr.174/2021), precum si la regimul actelor
permisive, inclusiv al licentelor eliberate participantilor la piata energiei
electrice, situatie care, In mod firesc, impune armonizarea noilor norme
(normelor proiectului) cu cele relevante din alte acte normative in vigoare (a
se vedea amendamentul care propunea modificari la Legile nr. 235/2006 cu
privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de Intreprinzator, nr.
160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzitor
etc.) pentru a inlatura eventualele contradictii.

35. Contrar afirmatiei autorului sesizdrii, Curtea constatd ca
amendamentul in discutie a fost avizat de citre Guvern'® prin Hotdrérea nr.
1024 din 21 decembrie 2023.

36. Din cele mentionate surpa, Curtea retine o legdturd rationald dintre
proiectul de lege votat In prima lectura si amendamentul propus, care au ca
obiect piata energiei electrice — domeniu de importantd pentru securitatea
statului, dar si domeniu de reglementare a activitatii participantilor la piata
energiei electrice, norme care au ca scop eficientizarea aplicarii coroborate a
legislatiei nationale. Prin urmare, pentru ca in prezenta cauza nu a fost
demonstrata lipsa unei legaturi indispensabile dintre amendament si obiectul
proiectului de lege votat in prima lectura, Curtea ajunge la concluzia ca nu
este incident nici aspectul procedural al textului ,,dupa cel putin doua lecturi”
din articolul 74 alin.(1) din Constitutie.

37. Referitor la argumentul autorului care sustine cd deputatii nu au avut
timp suficient pentru a studia proiectul de lege impreuna cu amendamentul
propus, Curtea a stabilit in Hotararea nr. 21 din 27 iulie 2021 ca acest drept
este protejat Tn mod implicit de articolul 73 din Constitutie. Avand in vedere
ca Legea nr. 414 din 23 decembrie 2023 a fost adoptatda dupa emiterea
Hotararii mentionate, Curtea va examina acest capat al sesizarii.

38. In Hotararea nr. 21 din 27 iulie 2021, Curtea a retinut cd, in cadrul
procedurilor de legiferare, Parlamentul trebuie sa le asigure deputatilor
posibilitatea de a examina continutul proiectului de lege printr-un schimb de
opinii. Curtea a notat ca aceasta etapa a procesului de legiferare este necesara,
deoarece le ofera deputatilor posibilitatea de a intelege esenta proiectului de
lege propus spre examinare si contribuie la edificarea increderii societatii ca
legea a fost discutata pe larg pana la adoptare. Pe de alta parte, potrivit
principiului autonomiei parlamentare, Parlamentul define o marja
discretionara la stabilirea modului de intocmire si de comunicare a proiectelor
de legi sau de hotdrari ale Parlamentului catre deputati. Constitutia nu
stabileste un termen pentru comunicarea actelor in discutie. In acelasi timp,
de legi sau de hotarari ale Parlamentului, parlamentarilor trebuie sa li se
acorde o perioada de timp rezonabild pentru analiza acestora si, respectiv,
pentru formarea unei opinii despre subiectul supus examinarii. Dreptul
deputatilor de a cunoaste continutul proiectului de hotarare al Parlamentului
pana la etapa examinarii §1 votarii acestuia reprezintd un element inerent al

13 https://old.parlament.md/LegislationDocument.aspx?1d=97e1d1c5-1a41-4d88-8269-5d6af829db18
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dreptului la initiativa legislativa, garantat de articolul 73 din Constitutie (HCC
nr. 21 din 27 iulie 2021, §§ 31 si 46-47).

39. Sub acest aspect, Curtea observa ca, la 10 noiembrie 2023, Guvernul
a inregistrat la Secretariatul Parlamentului proiectul de lege nr. 400 pentru
modificarea unor acte normative (asigurarea integritdtii si functionalitatii
pietei energiei electrice)!®. Acest proiect de lege prevedea modificarea si
completarea Legii nr. 107 din 27 mai 2006 cu privire la energia electrica,
precum si completarea unui articol din Codul administrativ. Proiectul in
discutie a fost votat de Parlament 1n prima lectura la 24 noiembrie 2023.

40. La 18 decembrie 2023, Comisia sesizatd in fond a inregistrat un
amendament'> la proiectul legii, prin care s-a propus completarea si
modificarea altor legi decat cele prevazute in proiect, i.e. a Legii nr. 235 din
20 iulie 2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de
intreprinzator, a Legii nr. 160 din 22 iulie 2011 privind reglementarea prin
autorizare a activitatii de intreprinzétor si a Legii nr. 174 din 11 noiembrie
2021 privind mecanismul de examinare a investitiilor de importanta pentru
securitatea statului, care sunt legi organice.

41. La 22 decembrie 2023, Comisia sesizati in fond!® a acceptat
amendamentul in discutie, aproband raportul necesar, si l-a prezentat
Parlamentului spre examinare si adoptare in lectura a doua, finala. in aceeasi
zi, Parlamentul a adoptat proiectul de lege prezentat, devenind Legea nr. 414
din 22 decembrie 20237,

42. Astfel, Curtea retine cd amendamentul din 18 decembrie 2023 a fost
introdus in proiectul legii de baza cu patru zile pana la votarea proiectului de
lege in a doua lectura pe 22 decembrie 2023. Amendamentul in discutie
propune instituirea unor derogari de la legile de baza care 1i atribuie
Consiliului pentru Examinarea Investitiilor de Importanta pentru Securitatea
Statului competenta de a suspenda sau de a retrage licente/autorizatii pentru
activitatea de intreprinzdtor in situatiile in care investitiile sau activitatile
economice pot aduce atingere securitatii statului. Curtea are in vedere faptul
ca modificarile propuse nu doar se fundamenteaza pe dispozitia articolului
126 alin. (2) lit. ¢) din Constitutie, dar si urmaresc sd asigure capacitatea
Consiliului de a reactiona prompt in domeniile sale de competenta, precum si
faptul ca competentele Consiliului erau in vigoare pana la adoptarea Legii nr.
414 din 22 decembrie 2023. Astfel, avand in vedere aceste circumstante,
Curtea considera cd timpul alocat deputatilor pentru examinarea continutului
amendamentului in discutie a fost suficient din perspectiva exigentelor
articolului 73 din Constitutie (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 173 din
13 decembrie 2022, § 54). Prin urmare, Curtea a retinut cd acest capat al
sesizarii este inadmisibil.

14 https://old.parlament.md/LegislationDocument.aspx?1d=74a92c2e-76ad-4518-bb10-
9d35¢14d597d
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43. Referitor la argumentul autorului care sustine ca legislatorul nu a
analizat impactul de reglementare al Legii contestate asupra activitatii de
intreprinzdtor, in jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca aceste aspecte de
procedura decurg din Legea cu privire la actele normative si nu din normele
constitutionale. De altfel, in practica sa recentd, Curtea a respins ca
inadmisibile criticile care priveau omisiunea de a analiza impactul
reglementarii in cazul elabordrii proiectelor de legi, mentionand ca aceasta
obligatie rezultd din Legea cu privire la actele normative, nu dintr-un
principiu constitutional (a se vedea HCC nr. 5 din 5 martie 2024, § 51). In
consecinta, Curtea declara inadmisibil acest capat al sesizarii.

¢) Referitor la criticile de substanta

44. Autorul sesizdrii sustine cd legislatorul a utilizat notiuni vagi la
definirea domeniilor de importantd pentru securitatea statului in articolul 4
litera e) din Legea privind mecanismul de examinare a investitiilor de
importantd pentru securitatea statului, fapt care face ca luarea deciziilor de
catre Consiliul pentru Examinarea Investitillor de Importantd pentru
Securitatea Statului sa fie un proces extrem de subiectiv.

45. Examinand aceasta criticd, Curtea observa ca textul ,,emisiile de
televiziune/serviciile audiovizuale” din articolul 4 litera e) din Legea privind
mecanismul de examinare a investitiilor de importantd pentru securitatea
statului nu poate fi analizat in mod izolat, ci trebuie citit in coroborare cu
cadrul normativ aferent serviciilor media audiovizuale. Astfel, in articolul 1
din Codul serviciilor media audiovizuale, Parlamentul a definit ,,serviciul
media audiovizual” ca fiind un serviciu aflat sub responsabilitatea editoriald
a unui furnizor de servicii media, al carui scop principal sau al unei sectiuni
disociabile a acestuia consta in furnizarea catre publicul larg de programe
audiovizuale, de televiziune sau de radiodifuziune sonora, liniare sau
neliniare, prin retelele de comunicatii electronice, in scop informativ, de
divertisment, educativ sau al difuzarii unei comunicdri comerciale
audiovizuale.

46. Curtea reitereaza ca o prevedere legald nu poate fi rupta din sistemul
normativ din care face parte si nu poate opera in mod izolat. Dimpotriva, ea
trebuie cititd In coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente, ca facand
parte dintr-un sistem juridic coerent (a se vedea DCC nr. 138 din 29
septembrie 2022, § 33).

47. Autorul mai sustine cd competentele Consiliului pentru Examinarea
Investitiilor de Importanta pentru Securitatea Statului de a refuza sa dea aviz
pentru investitori, de a sista sau retrage actele permisive, de a obliga
investitorii sd anuleze tranzactiile sau sa cedeze o cota parte, stabilite de
articolele legii contravin principiilor de bazd ale economiei de piata si
dreptului de proprietate.

48. Examinand critica formulatad, Curtea reitereaza cad analiza
proportionalitatii unei masuri legislative poate fi realizata in controlul abstract
de constitutionalitate prin raportare la comportamentul prescris de legislator.
Astfel, Curtea poate examina daca pentru comportamentele stabilite de
Parlament la articolele 6 si 8 din Legea privind mecanismul de examinare a
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investitiilor de importantd pentru securitatea statului masurile prevazute de
articolele I, II si VI din Legea nr. 414 din 23 decembrie 2023 sunt, in toate
cazurile, proportionale cu scopul legitim urmarit.

49. Totusi, in aceasta cauza, Curtea observa ca autorul sesizarii s-a limitat
la invocarea textelor legale contestate si la afirmatia generald ca suspendarea
licentei ar fi disproportionata in raport cu dreptul de proprietate. Autorul nu a
indicat care din comportamentele prevazute de articolele 6 si 8 din Legea
nr.174/2021 privind mecanismul de examinare a investitiilor de importanta
pentru securitatea statului ar face ca masura sa fie excesiva. Curtea subliniaza
ca simpla afirmare a unei pretinse atingeri aduse dreptului de proprietate sau
principiilor economiei de piatd, in absenta unei argumentari care sa coreleze
masura contestatd cu conduita normativa fatd de care se aplicda, nu este
suficienta pentru a declansa controlul Curtii.

50. Un alt capat al sesizarii vizeazd argumentul autorului cu privire la
imposibilitatea de a obtine o despagubire echitabild sau o compensatie
reparatorie. In acest sens, autorul afirmi incidenta articolelor 46 si 53 din
Constitutie.

51. Examinand critica formulata, Curtea observa ca, avand in vedere
dispozitiile articolului 126 alin. (2) literele c¢) si h) din Constitutie,
legislatorul, prin Legea nr. 81 din 18 martie 2004 cu privire la investitiile in
activitatea de Intreprinzdtor, a reglementat regimul juridic general al
protectiei investitiilor. In articolul 11 alineatele (1) si (2) din aceasti Lege,
Parlamentul a stabilit ca investitorul beneficiaza, in conformitate cu legislatia
in vigoare, de dreptul la reparatia prejudiciului cauzat prin incdlcarea
drepturilor sale. Asadar, eventuala aplicare abuziva a masurilor prevazute de
Legea nr. 174/2021 privind mecanismul de examinare a investitiilor de
importantd pentru securitatea statului le permite persoanelor afectate sa
beneficieze de dreptul la repararea prejudiciului, aceasta constituind o
garantie 1n sensul articolelor 46 si 53 din Constitutie.

52. Cu privire la articolul 14 alin. (1) din Legea nr. 174 din 11 noiembrie
2021, autorul mentioneazd cd aceastd normd ar impiedica persoanele
interesate sd solicite suspendarea executdrii deciziei Consiliului, fapt care
poate produce consecinte grave asupra accesului liber la justitie si a dreptului
de proprietate.

53. Curtea constatd ca articolul 14 alin. (1) din Legea nr. 174 din 11
noiembrie 2021 prevede ca ,,prin derogare de la prevederile art. 214 alin. (1)—
(7) din Codul administrativ nr. 116/2018, pana la solutionarea definitiva a
cauzei nu poate fi suspendatd executarea deciziilor Consiliului”.

54. Privita In mod separat, imposibilitatea suspendarii executarii
deciziilor Consiliului nu afecteaza, la modul abstract, dreptul persoanei la un
proces echitabil. Din perspectiva articolului 20 din Constitutie si a articolului
6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, dreptul fundamental in
discutie pe care il au persoanele este un drept la (i) ,,judecarea cauzei in mod
echitabil si public”, (ii) ,,in termen rezonabil” si (ii1) de catre o instantd care
este ,,independentd”, ,,impartiala” si ,,instituitd de lege”. Aceste conditii nu
impun instituirea unei proceduri de suspendare a deciziilor Consiliului.
Posibilitatea suspendarii unor acte ale autoritatilor publice poate fi dedusa sau
presupusa a fi necesara din perspectiva dreptului la un proces echitabil daca
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acest drept nu ar putea opera sau functiona fard ea (a se vedea, mutatis
mutandis, HCC nr. 20 din 26 septembrie 2019, § 48; DCC nr. 48 din 10 aprilie
2025, § 28).

55. Dreptul la un proces echitabil poate exista, opera sau functiona fara
institutia suspendarii. Sub acest aspect, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana
a retinut ca procedurile preliminare, cum sunt cele care vizeaza instituirea
unei masuri provizorii ca suspendarea, nu sunt considerate, in mod obisnuit,
ca stabilind drepturi si obligatii cu caracter civil §i, prin urmare, nu intra in
campul de protectie al articolului 6 din Conventie. Totusi, in anumite cazuri,
Curtea Europeana a aplicat articolul 6 in privinta procedurilor provizorii, in
special pentru cd acestea solutionau in mare masurd actiunea principald si
erau decisive pentru drepturile cu caracter civil ale reclamantului (a se vedea
Micallef v. Malta [MC], 15 octombrie 2009, § 75 si jurisprudenta citata
acolo). Aplicabilitatea dreptului la un proces echitabil in cazul procedurilor
provizorii depinde de urmatoarele conditii: in primul rand, dreptul in discutie
trebuie sa aiba un caracter civil, atat in cadrul procedurilor principale, cat si
in cadrul procedurilor de suspendare. In al doilea rand, trebuie analizate
natura masurii provizorii, obiectul si scopul ei, precum si efectele in privinga
dreptului in discutie. In cazul in care o masurd provizorie va fi considerati
decisiva pentru a determina dreptul sau obligatia cu caracter civil, In ciuda
duratei perioadei in care este in vigoare, articolul 6 va fi aplicabil (Kiibler v.
Germania, 13 ianuarie 2011, § 47).

56. Prin urmare, pentru a se putea sustine incalcarea articolului 20 din
Constitutie in fata Curtii Constitutionale, trebuie sa se constate afectarea
caracterului echitabil general al procedurilor prin existenta unor norme legale,
un criteriu fundamental pe care autorul sesizdrii trebuia sa-1 demonstreze.
Astfel, eventuala existentd a unei obligatii pozitive a statului de a garanta
dreptul de a cere suspendarea deciziilor Consiliului adoptate pe baza Legii
privind mecanismul de examinare a investitiillor de importantd pentru
securitatea statului poate fi invocatd numai daca lipsa unui drept de a cere
suspendarea ar prejudicia dreptul de proprietate, prejudiciu care ar deveni
ireversibil si cu putine oportunitdfi de redresare (a se vedea HCC nr. 20 din
26 septembrie 2019, §§ 49, 50).

57. In aceasti cauza, asa cum se observa din §§ 40-41 de mai sus, articolul
11 alineatele (1) si (2) din Legea cu privire la investitiile in activitatea de
intreprinzator le permite persoanelor afectate sa beneficieze de dreptul la
repararea prejudiciului in conditiile legii. Prin urmare, legislatia prevede
garantii procedurale in vederea recuperarii eventualului prejudiciu provocat
prin actul administrativ ilegal constatat pe cale judiciara (a se vedea DCC nr.
46 din 10 aprilie 2025, § 32-34).

58. Asadar, Curtea conchide ca criticile formulate de autorul sesizarii sunt
vadit neintemeiate.

59. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptata
pentru examinare 1n fond.
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Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a), 140 alin. (2) din
Constitutie, 27 alin. (3) lit. f), 37 si 40 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea dlui Gaik Vartanean, deputat in
Parlamentul Republicii Moldova, cu privire la controlul constitutionalitatii
articolelor 4 litera e), 6, 8 si 14 alineatul (1) din Legea nr. 174 din 11
noiembrie 2021 privind mecanismul de examinare a investitiilor de
importantd pentru securitatea statului si a articolelor I, II si VI din Legea nr.
414 din 23 decembrie 2023 pentru modificarea unor acte normative.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,

intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 2 aprilie 2026
DCC nr. 57
Dosarul nr. 148a/2025
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