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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 196G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Nicolae ROSCA, Presedinte,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 29 noiembrie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 4 mai 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1.La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 19 lit. f), 39 alineatele (2), (3) si (4) din
Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate si a articolelor 23 alineatele (3), (4), (6), (7) si (9) si 24 alin. (12)
din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii i a intereselor
personale, ridicata de dl Serghei Bric, parte in dosarul nr. 3-2574/2021,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionald de dna judecator Liudmila Holevitcaia de la
Judecitoria Chisinau, sediul Rascani, pe baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 16 august 2021, un inspector din cadrul Autoritatii Nationale de
Integritate a intocmit un act de constatare, prin care a stabilit ca dl Serghei
Bric, care ocupa functia de primar, a incalcat regimul juridic al conflictelor
de interese.

4. DI Serghei Bric a formulat o cerere de chemare in judecata impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului de constatare.

5.Pe parcursul judecdrii cauzei, reclamantul a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 19 lit. f), 39 alineatele (2), (3) si (4) din
Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate si a articolelor 23 alineatele (3), (4), (6), (7) si (9) si 24 alin. (12)
din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor
personale.
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6. Printr-o incheiere din 15 noiembrie 2022, Judecatoria Chisinau, sediul
Rascani, a admis cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wole-]

»(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,,Orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia
sa va fi doveditd in mod legal, In cursul unui proces judiciar public, In cadrul céruia i
S-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsa mai asprd decit cea care era aplicabild in momentul comiterii actului
delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wole-]

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.
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Articolul 38
Dreptul de vot si dreptul de a fi ales

wolev-]

(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetatenilor Republicii Moldova cu drept de
vot, 1n conditiile legii.

8. Prevederile relevante ale Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii si a intereselor personale sunt urmatoarele:

Articolul 23
Réspunderea pentru Incdlcarea prevederilor prezentei legi

wole-]

(3) Fapta subiectului declardrii in privinta cdruia s-a constatat starea de
incompatibilitate nesolutionata constituie temei pentru incetarea mandatului, a
raporturilor de munca ori de serviciu ale acestuia. In acest caz, prin derogare de la
prevederile legilor speciale care reglementeaza raspunderea disciplinara, sanctiunile
disciplinare ce pot fi aplicate pentru savarsirea abaterii disciplinare nu pot consta in
avertisment, mustrare sau mustrare aspra.

(4) Fapta subiectului declararii in privinta caruia s-a constatat ca acesta a solutionat
o cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat, direct sau
prin intermediul unei persoane terte, un act juridic, a luat o decizie sau a participat la
luarea unei decizii cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese
constituie temei pentru raspunderea contraventionald sau penala si pentru revocarea,
destituirea sau, dupa caz, incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu
ale subiectului in cauza.

[...]

(6) Subiectul declararii eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor alin.(3)-
(5) este decazut din dreptul de a mai exercita o functie publicad sau o functie de
demnitate publica, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioada de 3 ani de la data
eliberarii sau destituirii din functia publica ori de demnitate publica respectiva sau din
data Incetarii de drept a mandatului sau. Daca persoana a ocupat o functie eligibild, ea
nu mai poate ocupa aceeasi functie pe o perioada de 3 ani de la incetarea mandatului.

(7) In cazul in care persoana nu mai ocupi o functie publicd sau de demnitate publica
la data constatérii averii nejustificate, a starii de incompatibilitate ori a conflictului de
interese, interdictia de 3 ani se aplica potrivit legii, de la data la care a ramas definitiv
actul de constatare sau, respectiv, a ramas definitivd si irevocabila hotdrarea
judecatoreascd prin care se confirma existenta averii nejustificate, a starii de
incompatibilitate ori a conflictului de interese.

[...]

(9) Nerespectarea prevederilor art.14 alin.(9), nedepunerea declaratiei de avere si
interese personale in termenul si in modul stabilite de prezenta lege, dupa notificarea
inspectorului de integritate conform art.27 alin.(7) din Legea nr.132 din 17 iunie 2016
cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, precum si refuzul subiectului
declararii de a depune declaratia constituie temeiuri pentru incetarea mandatului sau,
a raporturilor sale de munca ori de serviciu.”

[Articolul 23 in redactarea anterioara Legii nr.130 din 7 octombrie 2021]
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Articolul 24
Dispozitii tranzitorii

wole-]

(12) Situatiile de conflict de interese nesolutionate pana la intrarea in vigoare a
prezentei legi, precum si cele apirute dupa intrarea ei in vigoare, se declard si se
solutioneaza conform prevederilor prezentei legi.”

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate sunt urmatoarele:

Articolul 19
Activitdtile desfasurate de inspectorii de integritate

»lnspectorii de integritate desfasoara urmatoarele activitati:

[...]

f) sesizeaza organizatia publica in care activeaza subiectul declararii sau autoritatea
responsabila de numirea in functie a acestuia in vederea incetdrii mandatului, a
raporturilor de munca ori de serviciu ale acestuia In cazul constatdrii unei stari de
incompatibilitate sau a unui conflict de interese;

[...].”

Articolul 39
Efectele constatarii incalcarii regimului juridic al conflictelor
de interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor

wole-]

(2) Din momentul in care actul de constatare a incélcarii regimului juridic al
conflictului de interese raimane definitiv, Autoritatea sesizeazi in termen de cel mult
5 zile, conducerea organizatiei publice sau a autoritatii responsabile de numirea in
functie a subiectului declararii in vederea declansarii procedurii disciplinare sau, dupa
caz, in vederea Incetirii mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu ale
persoanei care a emis/adoptat actul administrativ sau a incheiat, direct ori prin
persoane terte, actul juridic, sau a luat ori a participat la luarea unei decizii cu
incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese.

(3) Prin derogare de la dispozitiile legilor speciale care reglementeaza raspunderea
disciplinara, sanctiunea disciplinara este aplicata in termen de 6 luni de la data la care
ramane definitiv actul de constatare sau de la data la care expird termenul de
contestare, 1n cazul in care actul de constatare al inspectorului de integritate nu a fost
contestat.

(4) Din moment ce actul de constatare a incélcarii regimului juridic al conflictelor
de interese ramane definitiv, Autoritatea, In termen de 3 luni, adreseaza instantei de
judecata o cerere de chemare in judecata privind declararea nulitatii absolute a actului
administrativ emis/adoptat sau a actului juridic Incheiat direct ori prin persoane terte,
sau a deciziei luate cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese, cu
exceptia cazurilor in care anularea actelor mentionate ar aduce daune interesului
public.

[.]7
[Articolul 39 in redactarea anterioara Legii nr.130 din 7 octombrie 2021]
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IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. In argumentarea sesizirii, autorul sustine ci normele contestate
incalca principiile previzibilitatii, individualizarii raspunderii i prezumtiei
nevinovatiei. Potrivit autorului exceptiei, actul de constatare al Autoritatii
Nationale de Integritate se transformd intr-un act de sanctionare, care
echivaleaza cu o hotarare judecatoreasca. De asemenea, potrivit autorului
exceptiei, incetarea raporturilor de serviciu sau a mandatului trebuie sa aiba
loc in cadrul unei proceduri echitabile de ordin disciplinar sau contraventional
cu garantarea drepturilor si cercetarea sub toate aspectele a circumstantelor
cauzei.

11. Cu privire la incalcarea principiului individualizarii raspunderii,
autorul exceptiei a subliniat cd pentru orice incdlcare a regimului juridic al
conflictelor de interese se aplica sanctiunea decaderii din dreptul de a mai
exercita o functie publicd sau de demnitate publica pe o perioada de trei ani.

12. Autorul exceptiei pretinde ca prevederile contestate din Legea privind
declararea averii si a intereselor personale contravin Legii privind statutul
alesului local. Astfel, prevederile criticate nu sunt aplicabile in cazul alesilor
locali, iar Autoritatea Nationald de Integritate nu poate echivala un ales local
cu un functionar public. Prin urmare, ridicarea mandatului unui ales local de
catre Autoritatea Nationala de Integritate incalca, pe de o parte, statutul
alesului local, iar pe de alta parte, dreptul de vot al cetatenilor care 1-au votat
pe alesul local.

13. De asemenea, autorul a afirmat ca articolul 24 alin. (12) din Legea
privind declararea averii si a intereselor personale, potrivit caruia conflictele
de interese nesolutionate pana la intrarea in vigoare a legii, precum si cele
aparute dupa intrarea ei in vigoare, se declara si se solutioneaza pe baza noilor
prevederi, este contrar principiului neretroactivitatii legii.

14. Autorul exceptiei a mentionat cd normele atacate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3), 20, 21, 22, 23, 26, 38 alin. (3) si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea  sesizdrii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor
personale si din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de o parte
intr-un proces pendinte la instanta de contencios administrativ, este formulata
de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1)
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literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie articolele 19 lit.
f), 39 alineatele (2), (3) si (4) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire
la Autoritatea Nationald de Integritate si 23 alineatele (3), (4), (6), (7) si (9)
si 24 alin. (12) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii
si a intereselor personale. Cu titlu de concretizare, Curtea noteaza ca in
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul ei s-a referit la articolele
in discutie in redactarea anterioara Legii nr. 130 din 7 octombrie 2021. Pentru
ca actul de constatare disputat in cadrul litigiului principal a fost emis anterior
intrarii in vigoare a Legii nr.130 din 7 octombrie 2021, Curtea retine ca
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie prevederile legale
mentionate in redactarea anterioara Legii nr.130 din 7 octombrie 2021, astfel
cum au fost prezentate la §§ 8, 9 supra.

19. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauzd de
contencios administrativ care are ca obiect examinarea unei cereri de chemare
in judecata privind anularea unui act de constatare a incalcarii regimului
juridic al conflictelor de interese emis de Autoritatea Nationald de Integritate.
Astfel, cu exceptia articolului 23 alin. (3) din Legea privind declararea averii
si a intereselor personale, care se referd la incdlcarea regimului juridic al
prevederile contestate in cauza pe care o examineaza.

20. Curtea retine ca 0 altd conditie de admisibilitate a sesizarii privind
exceptia de neconstitutionalitate este ca prevederile contestate si nu fi
constituit anterior obiect al controlului de constitutionalitate (HCC nr. 2 din
9 februarie 2016, pct. 1 din dispozitiv).

21. Curtea retine ca prevederile contestate din Legea cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate si din Legea privind declararea averii si
a intereselor personale au constituit anterior obiectul mai multor sesizari, fiind
invocate critici similare. In acest sens, Curtea a pronuntat, inter alia, Deciziile
nr. 143 din 16 decembrie 2019, nr. 16 din 10 februarie 2020, nr. 127 din 29
octombrie 2020 si nr. 109 din 6 septembrie 2022. In special cu privire la
pretinsa neconformitate a dispozitiilor tranzitorii ale Legii privind declararea
averii si a intereselor personale cu principiul neretroactivitatii legii, Curtea a
pronuntat Decizia nr. 73 din 27 mai 2021.

22. In deciziile citate supra, Curtea a retinut ca, potrivit articolului 12 alin.
(4) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016, in cazul aparitiei unui conflict de
interese real, subiectul declararii este obligat sa informeze organul ierarhic
superior imediat si sa nu rezolve sau sa emita acte administrative pana la
solutionarea conflictului de interese, in caz contrar fiind pasibil de
rispunderea contraventionald, conform articolului 3132 alineatele (1) si (2)
din Codul contraventional. Curtea a retinut ca raspunderea contraventionala
devine incidenta in caz de ,,nedeclarare” si ,,nesolutionare” a conflictului de
interese real existent, adica in caz de inactiune a subiectului. In acelasi timp,
pentru conflictul de interese consumat (actiunea subiectului) interdictia
intervine ca o sanctiune de a mai exercita o functie publica pe o perioada de
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trei ani de la data eliberarii [articolul 23 alin. (6) din Legea nr. 133 din 17
iunie 2016]. Prin actiunea subiectului se intelege fapta subiectului declararii
de rezolvare a unei cereri, de emitere a unui act administrativ, de incheiere
directd sau prin intermediul unei persoane terte a unui act juridic, de luare sau
de participare la luarea unei decizii in exercitarea mandatului, a functiei
publice sau de demnitate publica cu incélcarea prevederilor legii (DCC nr.
143 din 16 decembrie 2019, §§ 21-24; DCC nr. 16 din 10 februarie 2020, §§
22-24; DCC nr. 127 din 29 octombrie 2020, §§ 36 si 37; DCC nr. 109 din 6
septembrie 2022, § 22).

23. De asemenea, Curtea a notat ca legislatorul a definit clar tipurile de
conflicte de interese si limitele intinderii acestora, fiind previzibile
consecintele lor in functie de actiunea/inactiunea subiectului. Consecintele
incalcarii prevederilor continute in Legea privind declararea averii si a
intereselor personale sunt previzibile pentru destinatarii normelor. Astfel,
subiectul declararii este obligat sa declare si sa solutioneze un conflict de
interese real pentru a evita survenirea conflictului de interese consumat (in
cazul acestor inactiuni survenind raspunderea contraventionald sau penala,
dupa caz). In situatia in care subiectul admite conflictul de interese consumat,
inspectorul de integritate aplica prin actul de constatare interdictia stabilita de
articolul 23 alin. (6) din Legea privind declararea averii si intereselor
personale (DCC nr. 143 din 16 decembrie 2019, § 25; DCC nr. 16 din 10
februarie 2020, § 20, DCC nr. 127 din 29 octombrie 2020, § 38; DCC nr. 109
din 6 septembrie 2022, § 23).

24. Asadar, Curtea a retinut ca cele doua proceduri (sanctiuni) se refera la
aspecte diferite ale actului care aduce atingere intereselor societatii (DCC nr.
143 din 16 decembrie 2019, §§ 26-28; DCC nr. 127 din 29 octombrie 2020,
§§ 39 51 40; DCC nr. 109 din 6 septembrie 2022, § 24).

25. In Decizia nr. 127 din 29 octombrie 2020, §§ 41-42, Curtea a analizat
daca normele contestate contin, din perspectiva articolelor 20 si 26 din
Constitutie, garantii procedurale suficiente care sa le permitd persoanelor
vizate posibilitatea rezonabila de a-si prezenta cauza in fata autoritatilor
competente Tn scopul contestdrii efective a masurilor care interfereaza cu
drepturile lor. In acest sens, Curtea a observat ca persoanele pot contesta, pe
baza articolului 36 din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, actul emis de Autoritatea Nationala de Integritate in conformitate
cu prevederile Codului administrativ. Astfel, persoanele pot beneficia de
intregul set de mijloace de aparare prevazute in Codul administrativ, inclusiv
de posibilitatea de a contesta actul judecatoresc al primei instante. In aceste
conditii, Curtea a retinut ca prevederile contestate nu afecteaza dreptul la
aparare si nici accesul liber la justitie, pentru ca nu inlatura posibilitatea de a
beneficia de drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege.

26. De asemenea, Curtea nu a retinut critica autorilor sesizarilor
referitoare la lipsa individualizarii raspunderii. Curtea a mentionat ca, avand
in vedere specificul functiei, raspunderea subiectului survine in functie de
actiunea/inactiunea sa, conform legii. Curtea a reamintit ca legislatorul a
definit in mod clar tipurile de conflicte de interese si intinderea acestora,
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respectiv consecintele lor in functie de actiunea/inactiunea subiectului si
circumstantele cazului. Astfel, prevederile legale criticate reprezintd masuri
necesare pentru asigurarea transparentei in exercitarea functiilor publice si,
mai mult, au ca scop garantarea exercitdrii cu impartialitate a functiilor
publice (DCC nr. 127 din 29 octombrie 2020, § 43; DCC nr. 109 din 6
septembrie 2022, § 26).

27. Cu privire la pretinsa incalcare a articolului 38 din Constitutie, Curtea
a retinut ca prin stabilirea unor conditii privind regimul juridic al conflictelor
de interese pentru functiile de primar, presedinte sau vicepresedinte de
consiliu local legislatorul nu a afectat dreptul de vot al cetatenilor si nici
dreptul lor de a fi alesi. Curtea a reiterat ca prevederile articolului 38 alin. (3)
din Constitutie nu prevad si nici nu presupun dreptul celui ales de a-si exercita
ulterior functia fara nicio limitare, in afara oricaror conditii ale legii (DCC nr.
101 din 4 septembrie 2020, § 28; DCC nr. 127 din 29 octombrie 2020, § 44;
DCC nr. 109 din 6 septembrie 2022, § 27).

28. Referitor la pretinsa neconformitate a dispozitiilor tranzitorii ale Legii
privind declararea averii si a intereselor personale cu principiul
neretroactivitatii legii, Curtea a notat ca articolul 24 alin. (12) din aceasta lege
stabileste ca conflictul de interese aparut si nesolutionat pana la intrarea in
vigoare a legii in discutie va fi solutionat conform prevederilor legii noi.
Aceastd situatie cuprinde procedura de solutionare a conflictului de interese
real care, la momentul intrarii in vigoare a legii (noi), i.e. 1 august 2016, este
in derulare (pendinte) si care, ipotetic, putea dura cel mult trei zile. In acest
caz, nu se manifestd un caracter retroactiv, deoarece legea noud se aplica
cazurilor/situatiilor care au Inceput in trecut, dar care inca nu s-au incheiat.
Curtea a notat ca, atat timp cat perioada legala de trei zile prevazuta pentru
solutionarea conflictului de interese real nu a expirat, nu poate fi afectat
principiul neretroactivitatii legii (DCC nr. 73 din 27 mai 2021, §§ 24, 25).

29. In consecinta, pentru ci nu au intervenit elemente noi care sa conduci
la reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele Deciziilor nr. 143 din 16 decembrie 2019, nr. 16 din 10
februarie 2020, nr. 127 din 29 octombrie 2020, nr. 73 din 27 mai 2021 si nr.
nr. 109 din 6 septembrie 2022 sunt aplicabile in prezenta cauza.

30. Prin urmare, Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 19 lit. f), 39 alineatele (2), (3) si (4) din
Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
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Integritate si a articolelor 23 alineatele (3), (4), (6), (7) si (9) si 24 alin. (12)
din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, ridicata de dl Serghei Bric, parte in dosarul nr. 3-2574/2021,
pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,

intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chisindu, 4 mai 2023
DCCnr. 54
Dosarul nr. 1969/2022
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