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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 189G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Nicolae ROSCA, Presedinte,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 18 noiembrie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 4 mai 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolelor 15 si 54° din Codul fiscal, ridicati de dl Marcel Lungu, administrator
autorizat, in dosarul nr. 2i-661/2019, pendinte la Judecdtoria Chisinau, sediul
central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de dna judecator Mariana Fondos-Fratman de la Judecatoria
Chisinau, sediul central, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin Hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul central, din 18 decembrie 2019,
s-a intentat procesul de insolvabilitate fati de .M. ,,Sinax” S.R.L.

4. Prin Incheierea din 17 iulie 2020, Judecitoria Chisinau, sediul central, a dispus
aplicarea procedurii falimentului fata de debitorul insolvabil. La o data ulterioara,
dl Marcel Lungu a depus la instanta de judecata o cerere privind explicarea modului
de executare a incheierii din 17 iulie 2020 si precizarea aplicarii articolelor 15 si
543 din Codul fiscal in cazul mijloacelor binesti obtinute din valorificarea masei
debitoare.

5.1n cadrul sedintei de judecati, dl Marcel Lungu a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 15 si 54° din Codul fiscal, adoptat prin Legea nr.
1163 din 24 aprilie 1997.

6. Prin Incheierea din 1 noiembrie 2022, Judecitoria Chisinau, sediul central, a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionala,
in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie
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»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
9’[' . ']

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit
legii, cu dreapta si prealabild despagubire.
[...]"

8. Prevederile relevante ale Codului fiscal, adoptat prin Legea nr.1163 din 24

aprilie 1997, sunt urmatoarele:
Articolul 15
Cotele de impozit

,,Suma totala a impozitului pe venit se determina:

a) pentru persoane fizice, intreprinzitori individuali si persoanele care desfasoard activitate
profesionald in sectorul justitiei si in domeniul s@natatii — in marime de 12% din venitul anual
impozabil;

a') pentru persoanele care exercitd activititi necalificate cu caracter ocazional (zilieri) — in
marime de 12% din venitul impozabil, fara aplicarea scutirilor prevazute la capitolul 4 din titlul
I;

b) pentru persoanele juridice — in marime de 12% din venitul impozabil;
¢) pentru gospodariile taranesti (de fermier) — in marime de 7% din venitul impozabil;

d) pentru agentii economici al ciror venit a fost estimat in conformitate cu art. 225 si 225 —in
marime de 15% din depasirea venitului estimat fata de venitul brut Inregistrat in contabilitate de
agentul economic.”

Articolul 543
Cota de impozit

,.Cota impozitului pe venit constituie 4% din obiectul impunerii.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei mentioneazi ca articolele 15 si 54° din Codul fiscal incalca
articolele 4, 7, 16, 20, 23, 46 si 54 din Constitutie din cauza lipsei in textul acestor
prevederi a unei cote de impozitare aplicabile subiectilor aflati in procedura
falimentului sau a falimentului simplificat.

10. Autorul exceptiei afirma ca procedura falimentului are ca scop stingerea
creantelor creditorilor din contul patrimoniului debitorului. Codul fiscal il trateaza
pe agentul economic aflat in procedura de insolvabilitate ca pe agentii economici
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solvabili, din punctul de vedere al obligatiei de plata a impozitelor. Prin aceasta
reglementare statul obtine un avantaj nemeritat, pentru ca obligatia achitarii
impozitului are un rang privilegiat in ordinea executirii creantelor. In final, autorul
exceptiei sustine ca ingerinta in dreptul de proprietate al companiei insolvabile si al
creditorilor chirografari este una grava.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul fiscal, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate ridicata de dl Marcel
Lungu, administrator autorizat, parte in dosarul nr. 2i-661/19, pendinte la
Judecatoria Chisindu, sediul central, este formulata de subiectul caruia i s-a conferit
acest drept. Totusi, Curtea precizeaza ca administratorul autorizat nu poate ridica
0 exceptie de neconstitutionalitate pentru apararea drepturilor creditorilor.
Creditorii in interesul carora a fost ridicatd exceptia sunt ei insisi participanti la
procesul de insolvabilitate si ar putea actiona in mod independent pentru a-si proteja
propriul interes (DCC nr.179 din 25 noiembrie 2021, §§ 18 si 19; DCC nr. 46 din
12 aprilie 2022, § 15).

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolele 15 si 543
din Codul fiscal. Curtea observa ca prevederile contestate sub aspectul invocat de
autorul sesizarii nu au facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate. De
asemenea, asa cum rezulta din sesizare si din incheierea instantei, la baza judecarii
procesului sta o cerere de explicare a modului de executare a incheierii judecatoresti
de trecere in procedura falimentului si precizarea faptului daci articolele 15 si 54°
din Codul fiscal se aplica fatd de mijloacele banesti obtinute din valorificarea masei
debitoare. Asadar, Curtea admite ca prevederile contestate ar putea fi aplicate la
solutionarea cauzei in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

15. Autorul exceptiei afirma incidenta articolelor 4 [drepturile si libertdtile
omului], 7 [Constitutia, Lege Suprema), 16 [egalitatea], 20 [accesul liber la
Jjustitie], 23 [calitatea legii], 46 [dreptul la proprietate privata si la protectia
acesteia] si 54 [restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] din
Constitutie.

16. Autorul sustine incidenta articolelor 4 si 7 din Constitutie. in jurisprudenta
sa, Curtea a precizat ca aceste norme constitutionale comporta un caracter general,
constituie imperative care stau la baza oricaror reglementari si nu pot constitui
repere individuale si separate (DCC nr. 52 din 8 aprilie 2021, § 16).

17. Referitor la incidenta articolelor 16 si 23 din Constitutie, Curtea precizeaza
ca acestea nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul
sesizarii trebuie sd demonstreze, in mod argumentat, existenta unei ingerinte in
drepturile garantate de Constitutie (HCC nr. 8 din 5 aprilie 2022, § 26). In ceea ce
priveste articolul 54 din Constitutie, Curtea reitereaza ca acesta i impune un mod
de analizd a caracterului proportional al ingerintelor in drepturile fundamentale.
Pentru a putea fi aplicat, trebuie sa se constate incidenta unui drept fundamental
(DCC nr. 126 din 5 august 2021, § 27).
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18. In sesizare autorul pretinde existenta unei ingerinte in articolul 20 din
Constitutie. Curtea observa ca autorul s-a limitat la simpla invocare a acestei norme.
In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca nu-l poate substitui pe autorul exceptiei la
invocarea argumentelor de neconstitutionalitate (DCC nr. 109 din 13 iulie 2021, §
24).

19. Curtea retine ca autorul exceptiei afirma neconstitutionalitatea omisiunii
reglementarii unei cote de impozitare distincte aplicabile agentilor economici aflati
in procedura falimentului sau a falimentului simplificat.

20. in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci omisiunea legislativa constituie obiect
de examinare la Curtea Constitutionala daca prin aceasta este afectat un drept
fundamental. Omisiunea dintr-o lege ridica o problema de constitutionalitate doar
atunci cand rezulta dintr-o prevedere explicitd a Constitutiei sau care poate fi dedusa
clar dintr-un principiu constitutional (DCC nr. 85 din 30 iunie 2022, § 25).

21. In acest context, Curtea precizeaza ca Constitutia nu impune reglementarea
unei cote de impozitare aplicabile doar in raport cu agentii economici fata de care
s-a intentat procedura falimentului sau a falimentului simplificat. Mai mult, o
asemenea cerintd nu poate fi dedusd, in mod rezonabil, pe baza articolelor
constitutionale invocate in sesizare.

22. In acelasi registru, Curtea retine ci, in capatul sesizarii privind incalcarea
articolului 46 din Constitutie, autorul exceptiei a formulat un argument similar celui
analizat in Decizia nr. 46 din 12 aprilie 2022. In aceasti decizie Curtea a precizat
ca obligatia de a plati impozit dintr-un venit constituie, in principiu, o ingerinta in
dreptul constitutional de proprietate, pentru ca priveazd persoana in cauza de un
bun, i.e. de suma baneasca care trebuie platita. Totusi, Curtea a subliniat ca aceasta
ingerintd in dreptul de proprietate este, in general, justificatd, deoarece statului 1 se
recunoaste prerogativa de a institui si de a percepe impozite si contributii obligatorii
(DCC nr. 68 din 18 mai 2021, § 18; DCC nr. 9 din 20 ianuarie 2022, § 25). in cazul
in care cuantumul impozitului este rezonabil, problema existentei acestuia
reprezinta o chestiune care tine de marja discretionard a legislativului, fiind exclusa
de la controlul de constitutionalitate. Legislativul beneficiaza de o asemenea marja
atunci cand sunt in discutie masurile generale de strategie economica sau sociala,
precum si elaborarea si implementarea politicilor in domeniul impozitarii. Datorita
cunoasterii directe a societdtii si a nevoilor sale, legislatorul este, in principiu, mai
bine plasat decit Curtea pentru a decide ce este ,,in interesul public”. i revine in
primul rand legislativului sd decidd asupra tipului de impozite care trebuie
percepute (a se vedea, mutatis mutandis, Azienda Agricola Silverfunghi S.A.S. si
altii v. Italia, 24 iunie 2014, §§ 102 si 103) [DCC nr. 46 din 12 aprilie 2022, § 22].

23. Din aceste motive, la verificarea unor norme privind stabilirea surselor de
venituri impozabile si impunerea la plata unor impozite prevazute de lege, Curtea
nu va putea efectua o analiza in fond decét daca cuantumul acestor impozite este
atat de mare, incat dreptul de proprietate ar fi afectat in mod nejustificat (a se vedea
DCC nr. 46 din 12 aprilie 2022, § 23) Desi autorul a sustinut in sesizare ca ingerinta
in dreptul de proprietate este disproportionata, Curtea retine ca normele contestate
nu ridica vreo problema din perspectiva intensitatii ingerintei. Asadar, pentru ca nu
au intervenit elemente noi care sd conducd la reconsiderarea jurisprudentei
anterioare in materie, Curtea retine ca atat solutia, cat si considerentele din decizia
mentionata sunt aplicabile, mutatis mutandis, in acest caz.
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24. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si
nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61 alin.
(3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolelor 15 si 54° din Codul fiscal, adoptat prin Legea nr. 1163 din 24 aprilie
1997, ridicata de dl Marcel Lungu, administrator autorizat, in dosarul nr. 2i-
661/2019, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra
in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chisindu, 4 mai 2023
DCC nr. 53
Dosarul nr. 189g/2022



