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CHISINAU
4 mai 2023



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 185G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Nicolae ROSCA, Presedinte,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile inregistrate la 14 noiembrie 2022 si la 21 martie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 4 mai 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate
a articolelor 55 alin. (1) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie
2016, 75 alineatele (2) si (3) si 78 alin. (2) lit. ¢) din Codul muncii, ridicate de dl
Dumitru Raileanu, reclamant in dosarul nr. 3-133/2022, pendinte la Curtea de Apel
Chisindu, si in dosarul nr. 3-851/2022, pendinte la Judecdtoria Chisinau, sediul
Rasgcani.

2. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost trimise la Curtea
Constitutionala, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, de
un complet de judecata de la Curtea de Apel Chisinau, format din dl judecator
Anatolie Minciuna si dnele judecatoare Veronica Negru si Ecaterina Palanciuc, si
de dI judecator Igor Barbacaru din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

3. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor, Curtea a decis conexarea
lor intr-un singur dosar, pe baza articolului 43 din Codul jurisdictiei constitutionale,
atribuindu-i numarul 185g/2022.

A. Circumstantele litigiilor principale
Dosarul nr. 3-133/2022 (sesizarea nr. 1859/2022)

4. Pe rolul Curtii de Apel Chisinau se afla cererea de chemare in judecatd depusa
de dl Dumitru Raileanu impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, avand ca
tert intervenient Procuratura Generala, privind contestarea Hotararii Consiliului nr.
1-51/2022 din 4 martie 2022 privind eliberarea acordului in vederea suspendarii din
functie a unui procuror.

5.1n sedinta de judecati din 3 octombrie 2022, dl Dumitru Riileanu a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 55 alin. (1) din Legea cu privire la
Procuratura si 75 alineatele (2) si (3) si 78 alin. (2) lit. ¢) din Codul muncii.
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6. Printr-o incheiere din 10 octombrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionald, in
vederea examindrii acesteia.

Dosarul nr. 3-851/2022 (sesizarea nr. 799/2023)

7. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, se afla cererea de chemare in
judecata depusa de dl Dumitru Raileanu impotriva Procuraturii Generale, avand ca
tert intervenient Consiliul Superior al Procurorilor, referitoare la anularea ordinului
Procurorului General interimar nr. 413-p din 10 martie 2022 privind suspendarea
dlui Dumitru Raileanu din functia de procuror, incepand cu 10 martie 2022 si pana
la pronuntarea unei decizii definitive in cauza penala in care este cercetat pentru
comiterea unei infractiuni.

8.La 20 februarie 2023, dl Dumitru Raileanu a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 55 alin. (1) din Legea cu privire la Procuratura si
75 alineatele (2) si (3) st 78 alin. (2) lit. ¢) din Codul muncii.

9. Printr-o incheiere din 7 martie 2023, Judecatoria Chisinau, sediul Réscani, a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, in acest sens, Curtea
Constitutionald, in vederea examinarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei
,,0rice persoana acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi

doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

,»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Masurile de protectie privesc securitatea si igiena
muncii, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim pe economie,
repaosul sdptdmanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii grele, precum si alte
situatii specifice.

[..]7

11. Prevederile relevante ale Legii cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie
2016 sunt urmatoarele:

Articolul 55
Suspendarea din functie

,»(1) Procurorul in privinta ciruia este pornitd o urmarire penala poate fi suspendat din
functie de catre Procurorul General, cu acordul scris al Consiliului Superior al
Procurorilor. in situatii ce nu suferi amanare, Procurorul General il poate suspenda pe
procuror firid acordul Consiliului Superior al Procurorilor, pini la urmitoarea sedinti a
Consiliului Superior al Procurorilor.
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(2) Procurorul este suspendat din functie prin ordin al Procurorului General, fara implicarea
Consiliului Superior al Procurorilor, atunci cand i se acorda concediu de maternitate si concediu
pentru ingrijirea copilului pani la vérsta de 6 ani. In celelalte cazuri previzute de lege, procurorul
este suspendat din functie prin ordin al Procurorului General, la propunerea Consiliului Superior
al Procurorilor.

(3) Suspendarea din functie a procurorului in cazurile prevazute la alin. (2) nu atrage anularea
garantiilor sociale.

(4) In cazul prevazut la alin. (1), daca nu a fost probati vinovitia procurorului sau daci a fost
pronuntatd o sentintd de achitare ori de incetare a procesului penal pe motiv de reabilitare,
suspendarea din functie inceteaza, iar procurorul este restabilit in toate drepturile anterioare.

(5) In cazurile prevazute la alin. (2), la expirarea termenului de suspendare din functie,
procurorul preia functia pe care a detinut-o pana la suspendare sau, cu consimtdmantul lui, i se
ofera o alta functie de procuror echivalenta.

(6) Procurorul poate ataca hotararea privind suspendarea sa din functie in instanta de judecata
in conditiile legii.”
12. Prevederile relevante ale Codului muncii, adoptat prin Legea nr. 154 din 28
martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 75
Notiuni generale

sol---]

(2) Suspendarea contractului individual de munca presupune suspendarea prestarii
muncii de citre salariat si a platii drepturilor salariale (salariu, sporuri, alte pliti) de catre
angajator.

(3) Pe toata durata suspendarii contractului individual de muncai, drepturile si obligatiile
partilor, in afara de cele previzute la alin. (2), continua sa existe daci prin actele normative
in vigoare, prin conventiile colective, prin contractul colectiv si prin cel individual de
munca nu se prevede altfel.

[...]1”
Articolul 78
Suspendarea contractului individual de munca la initiativa uneia dintre parti

wol-e-]

(2) Contractul individual de munca poate fi suspendat din initiativa angajatorului:

[...]

¢) in alte cazuri previzute de legislatie.

[...]”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiilor de neconstitutionalitate

13. Autorul exceptiilor sustine ca articolele 55 alin. (1) din Legea cu privire la
Procuratura si 75 alineatele (2) si (3) si 78 alin. (2) lit. ¢) din Codul muncii sunt
lipsite de previzibilitate, pentru ca nu stabilesc durata maxima pentru care poate fi
dispusa suspendarea din functie a procurorului.
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14. Referitor la incélcarea dreptului la munca, autorul exceptiilor precizeaza ca
procurorul a carui relatie de munca a fost suspendata este lipsit de posibilitatea de
a desfasura o alta activitate salarizatd. Mai mult, Legea cu privire la Procuratura nu
prevede garantii suficiente care ar exclude arbitrariul si abuzurile, avand in vedere
in special relatia de subordonare fatd de Procurorul General. Totodata, autorul arata
ca la examinarea masurii privind suspendarea din functie a procurorului, Consiliul
Superior al Procurorilor nu este obligat sa examineze daca infractiunea pretins a fi
comisa afecteaza buna exercitare a functiei de procuror. Simplul fapt ca procurorul
este acuzat de comiterea unei infractiuni nu reprezinta un motiv suficient pentru a
suspenda raporturile de serviciu.

15. Referitor la incalcarea principiului egalitatii, autorul exceptiilor sustine ca
suspendarea din functie este reglementata de Codul muncii, de Codul de procedura
penala si de Legea cu privire la Procuratura. Articolul 76 lit. g) din Codul muncii
prevede ca contractul individual de munca se suspenda in circumstante ce nu depind
de vointa partilor in cazul trimiterii in instanta de judecata a dosarului penal privind
comiterea de catre salariat a unei infractiuni incompatibile cu munca prestata. Pe de
alta parte, articolul 55 din Legea cu privire la Procuratura stabileste ca procurorul
in privinta caruia a fost intentata o urmarire penala poate fi suspendat de Consiliul
Superior al Procurorilor. Astfel, pentru ca Legea cu privire la Procuratura si Codul
muncii reglementeaza in mod diferit momentul in care poate fi dispusa suspendarea
din functie, autorul pretinde existenta unui tratament diferentiat nejustificat aplicat
procurorilor.

16. Referitor la incalcarea dreptului la protectie sociala, autorul exceptiei sustine
ca pentru perioada suspendarii din functie nu i se achitda salariu sau alte plati
salariale, fapt care il lipseste de mijloace financiare necesare unui trai decent.
Totodata, Legea cu privire la Procuratura prevede ca in perioada suspendarii din
functie procurorul este obligat sa respecte regimul interdictiilor si al

17. Autorul exceptiilor sustine ca prevederile contestate incalca articolele 4, 16,
20, 21, 23,43, 47, 53 s1 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

18. Examindand  admisibilitatea  sesizarilor  privind  exceptiile  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

19. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea nr. 3 din 25
februarie 2016 cu privire la Procuratura si din Codul muncii, tine de competenta
Curtii Constitutionale.

20. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de o parte in proces.
Astfel, sesizarea este formulata de subiectul caruia 1i este conferit acest drept, pe
baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

21. Obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate il constituie articolele 55 alin.
(1) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura si 75 alineatele
(2) si (3) si 78 alin. (2) lit. ¢) din Codul muncii, care prevad suspendarea din functie
a procurorului si, respectiv, suspendarea contractului individual de munca. Curtea
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retine ca prevederile contestate sub aspectul invocat de autorul sesizarilor nu au
facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

22. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate in doua cauze care au ca
obiect controlul legalitatii unei hotarari a Consiliului Superior al Procurorilor prin
care s-a dat acordul pentru suspendarea din functie a unui procuror si un ordin al
Procurorului General interimar care a suspendat din functie un procuror, pe baza
hotararii corespunzatoare a Consiliului Superior al Procurorilor.

23. Curtea observa ca suspendarea procurorului din functie este reglementata la
articolul 55 din Legea cu privire la Procuratura si ca aceastd norma reprezinta o lex
specialis in raport cu articolele 75 si 78 din Codul muncii. Din acest motiv, pentru
ca aceste din urma prevederi nu sunt incidente in cauzele in care au fost ridicate
exceptiile, Curtea retine cd, 1n acest capat, sesizarile sunt inadmisibile (a se vedea,
mutatis mutandis, DCC nr. 87 din 20 iulie 2020, § 17).

24. In sesizari, autorul afirma ca articolul 55 alin. (1) din Legea cu privire la
Procuratura incalca articolele 4 [drepturile si libertatile omului], 16 [egalitatea], 20
[accesul liber la justitie], 21 [prezumtia nevinovatiei], 23 [dreptul fiecarui om de a-
si cunoaste drepturile si indatoririle], 43 [dreptul la munca si la protectia muncii],
A7 [dreptul la asistenta si protectie sociald], 53 [dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica) si 54 [restrdangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati] din Constitutie.

25. Autorul sustine incidenta articolului 4 din Constitutie. In jurisprudenta sa,
Curtea a precizat ca aceasta norma constitutionala comporta un caracter general si
constituie un imperativ care sta la baza oricaror reglementari, ce nu poate constitui
un reper individual si separat (DCC nr. 74 din 2 iulie 2020, § 28).

26. Referitor la incidenta articolelor 16 si 23 din Constitutie, Curtea subliniaza
ca acestea nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul
sesizarii trebuie sa demonstreze, in mod argumentat, existenta unei ingerinte in
drepturile garantate de Constitutic (HCC nr. 8 din 5 aprilie 2022, § 26). Cu privire
la articolul 54 din Constitutie, Curtea reitereaza ca acesta ii impune un mod de
analiza a caracterului proportional al ingerintelor in drepturile fundamentale. Pentru
a putea fi aplicat, trebuie sa se constate incidenta unui drept fundamental (HCC nr.
21 din 6 decembrie 2022, § 34; DCC nr.126 din 5 august 2021, § 27).

27. In sesiziri, autorul pretinde existenta unei ingerinte in articolele 20 si 53 din
Constitutie. Curtea observa ca autorul s-a limitat la simpla invocare a acestor norme.
In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca nu-l poate substitui pe autorul exceptiei in
invocarea argumentelor de neconstitutionalitate (DCC nr. 109 din 13 iulie 2021, §
24).

28. Curtea nu poate retine nici incidenta articolului 21 din Constitutie. Curtea a
mentionat in jurisprudenta sa ca prin suspendarea din functie nu se incalca, per se,
prezumtia de nevinovitie (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 6 din 3 martie
2016, §56; DCC nr. 149 din 30 septembrie 2021, § 71).

29. In capitul sesizarii privind incilcarea articolului 43 din Constitutie, autorul
a motivat ca articolul 55 alin. (1) din Legea cu privire la Procuratura este lipsit de
previzibilitate. Autorul exceptiilor a afirmat ca prevederea in discutie nu stabileste
termenul maxim pentru care poate fi dispusa suspendarea din functie si ca aceasta
ii interzice procurorului suspendat din functie sa desfasoare alte activitati salarizate.
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30. Curtea observa ca suspendarea din functie a procurorului se decide de cétre
Consiliul Superior al Procurorilor, pe baza demersului Procurorului General, in
cazul in care Tmpotriva unui procuror €ste inceputd urmarirea penald. Totodata,
articolul 55 alin. (6) din Legea cu privire la Procuratura stabileste ca hotararea
referitoare la suspendare poate fi atacata in instanta de judecata in conditiile legii.
Curtea considerd ca posibilitatea contestdrii suspendarii in instanta de judecatd
reprezintd o garantie procedurala.

31. Pe de alta parte, Curtea constata ca, desi Legea nu prevede un termen maxim
pentru suspendarea din functie a procurorului, durata ei exacta poate fi determinata
prin raportare la articolul 55 alin. (4) din Lege, care stabileste o conditie ulterioara
reprezentatd de pronuntarea unei decizii definitive in cauza penala si care conduce,
potrivit textului normei, la incetarea suspendarii.

32. Referitor la capatul sesizarii in care se sustine ca articolul 55 alin. (1) din
Lege 1i interzice procurorului sa desfasoare alte activititi salarizate, Curte retine ca
norma contestata nu prevede 0 asemenea interdictie.

33. Autorul exceptiilor a afirmat existenta unui tratament diferentiat nejustificat
aplicat procurorilor la suspendarea lor din functie in cazul intentarii unei cauze
penale, precizand ca conditiile in care are loc suspendarea lor din functie sunt mult
mai severe decit in cazul altor salariati. In acest sens, autorul exceptiei a facut
referire la articolul 76 lit. g) din Codul muncii, care prevede ca contractul individual
de munca se suspenda doar in cazul trimiterii dosarului penal in instanta de judecata
si doar daca infractiunea pretins a fi comisa este incompatibila cu munca prestata.

34. Curtea mentioneaza cd, dat fiind statutul si competentele exercitate de catre
procurori, nu se poate sustine existenta unei situatii comparabile in cazul lor si al
altor categorii de salariati. Diferentele pe care le implica functia de procuror sunt
substantiale si presupun obligatii precise, cum sunt, de exemplu, cele referitoare la
care vizeaza integritatea si corectitudinea in relatiile cu publicul, cu superiorii si cu
colegii. De asemenea, Curtea observa ca activitatea procurorilor poate afecta mai
mult drepturile fundamentale, iar din acest motiv, standardele de comportament
impuse acestora pot fi mai dure.

35. Prin urmare, pentru ca conditiile care reglementeaza statutul profesiei de
procuror se deosebesc in mod substantial de cele care reglementeaza alte profesii,
Curtea nu retine incidenta articolului 16 din Constitutie.

36. Referitor la incalcarea articolului 47 din Constitutie, Curtea precizeaza ca,
desi pe perioada suspendarii din functie procurorului nu i se achita salariul sau alte
plati salariale, acesta este restabilit in drepturile sale in cazul in care in privinta sa
este pronuntatd o sentinta de achitare ori de Incetare a procesului penal pe motiv de
reabilitare. Pe de alta parte, referitor la obligatia respectarii regimului juridic al
Curtea precizeaza ca autorul exceptiei nu a motivat in ce masura este afectata norma
constitutionald mentionata.

37. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca sesizarile
privind exceptiile de neconstitutionalitate nu Intrunesc conditiile de admisibilitate
si nu pot fi acceptate pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61 alin.
(3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate a
articolelor 55 alin. (1) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie
2016, 75 alineatele (2) si (3) si 78 alin. (2) lit. ¢) din Codul muncii, ridicate de dl
Dumitru Raileanu, reclamant in dosarul nr. 3-133/2022, pendinte la Curtea de Apel
Chisindu, si in dosarul nr. 3-851/2022, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul
Réscani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra
in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chisindu, 4 mai 2023
DCC nr. 52
Dosarul nr. 1859/2022



