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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 94G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Nicolae ROSCA, Presedinte,

dnei Domnica MANOLE,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 27 iunie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 2 mai 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 2609 alin. (4) din Codul civil, ridicata de dl Eugeniu Turuta, parte in
dosarul nr. 2-19943/2020, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de dl judecétor Vladislav Holban de la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie. La 5 iulie
2022, Curtea a receptionat o cerere de completare a sesizarii.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 22 octombrie 2020, dnii Eugeniu Turuta, Martin Turuta si Radu Turuta au
formulat o cerere de chemare in judecata impotriva ,,Meta Platforms” INC, prin
care au solicitat constatarea incalcarii dreptului de autor si Incasarea prejudiciului
material s1 moral cauzat.

4. La 31 mai 2022, dl Eugeniu Turuta a ridicat exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 2609 alin. (4) din Codul civil.

5. Printr-o incheiere din 31 mai 2022, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se
aplica 1n concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale.”
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Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

»(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele
la care este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute
ale dreptului international.

[...]”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wolo-]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.
[...]1”

7. Prevederile relevante ale Conventiei de la Berna cu privire protectia operelor
literare si artistice, ratificatd prin Hotararea Parlamentului nr. 511 din 22 iunie 1995,
sunt urmatoarele:

Articolul 5

.in cazul operelor autorii cirora sunt protejati conform prezentei Conventii, pe teritoriul
statelor Uniunii, altele decat tara de origine, autorii se vor bucura de drepturile pe care legile
interne ale acestor tari le acorda sau le vor acorda in viitor cetétenilor lor, precum si de drepturile
acordate expres de prezenta Conventie.

2) Beneficierea de drepturile respective si exercitiul acestora nu va fi supusa nici unei
formalitati; beneficierea si exercitiul sunt independente de existenta protectiei in tara de origine
a operei. In consecint, in afard de prevederile acestei Conventii, intinderea protectiei, precum si
mijloacele de redresare acordate autorului pentru protectia drepturilor sale, vor fi guvernate in
exclusivitate de legile tarii In care este revendicata protectia.

[...]”

8. Prevederile relevante ale Codului civil, adoptat prin Legea nr. 1107 din 6
iunie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 2609
Legea aplicabila obiectului de proprietate intelectuala
)5[‘ * ']

(4) Cererea de obtinere a despiagubirilor materiale sau morale este guvernati de legea
statului pe al cirui teritoriu a fost incileat dreptul de autor sau de proprietate intelectuala.

[...]17
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei sustine ca articolul 2609 alin. (4) din Codul civil care
stabileste cd cererea de obtinere a despagubirilor materiale sau morale este
guvernatd de legile statului pe al carui teritoriu a fost incalcat dreptul de autor sau
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de proprietate intelectuald, este contrar articolului 5 alin. (2) din Conventia de la
Berna cu privire la protectia operelor literare si artistice din 9 septembrie 1866,
ratificatd de Parlamentul Republicii Moldova prin Hotararea nr. 511 din 22 iunie
1995. Potrivit acestui articol, intinderea protectiei si mijloacele de redresare
acordate autorului pentru a-si ocroti drepturile vor fi guvernate in exclusivitate de
legile tarii in care este revendicatd protectia.

10. Asadar, legea internd stabileste ca protectia dreptului de autor este guvernata
de legea statului pe al carui teritoriu a fost incélcat dreptul de autor, pe cand norma
internationala prevede ca dreptul de autor si intinderea acestuia vor fi guvernate in
exclusivitate de legile tarii in care este revendicat acest drept. Mai mult, prevederea
contestatd anuleaza caracterul obligatoriu al Conventiei, de la care nu se poate
deroga.

11. Autorul exceptiei sustine cd prevederea contestatd nu corespunde
exigentelor calitatii legii impuse de articolul 23 din Constitutie, deoarece autorul
unei opere nu cunoaste care lege ii va fi aplicatd in cazul protectiei dreptului de
autor. De asemenea, caracterul incert al acestei prevederi rezultd si din faptul
incalcarii dreptului de autor prin intermediul Internetului. In Internet este imposibil
sd stabilesti tara 1n care are loc incdlcarea. Asadar, aplicarea articolului 2609 alin.
(4) din Codul civil in cazul incélcarii drepturilor de autor prin intermediul
Internetului creeaza instantei de judecata o sarcina irealizabila: cea de a stabili statul
pe al carui teritoriu a fost incalcat dreptul de autor.

12. Autorul exceptiei subliniaza ca in cauza Balan v. Moldova, 29 ianuarie
2008, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca articolul 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie este aplicabil in cazul proprietatii intelectuale.

13. Prin urmare, autorul exceptiei sustine ca dispozitiile contestate contravin
articolelor 8 si 23 din Constitutie, precum si articolelor 6 din Conventie si 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitdtii legilor, In prezenta cauzd a unor prevederi din Codul civil, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de reclamant
intr-un proces pendinte in instanta de drept comun, este formulatd de subiectul
caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotdrarea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 9 februarie 2016.

17. Curtea noteaza ca prevederile contestate nu au constituit anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

18. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza civild care are
ca obiect examinarea unei cereri de chemare 1n judecatd privind constatarea
incalcarii dreptului de autor si incasarea prejudiciului material si moral cauzat (a se
vedea §§ 3-5 supra). Curtea admite cd prevederile contestate vor fi aplicate la
solutionarea cauzei in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

19. Curtea retine cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poatd fi examinatd in fond este incidenta unui drept
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fundamental (a se vedea DCC nr. 37 din 24 martie 2022, § 21; DCC nr. 63 din 22
aprilie 2022, § 18).

20. Autorul exceptiei a sustinut ca prevederile contestate contravin articolelor 8
[respectarea dreptului international si a tratatelor internationale] si 23 [dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle] din Constitutie. De
asemenea, autorul a invocat articolele 6 din Conventia Europeana, care garanteaza
dreptul la un proces echitabil, si 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, care protejeaza
dreptul de proprietate.

21. Injurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca articolul 8 din Constitutie comporta
un caracter general si nu poate constitui un reper individual si separat (DCC nr. 70
din 26 mai 2022, § 16). Articolul 23 alin. (2) din Constitutie nu are o aplicabilitate
de sine statatoare. Pentru a fi aplicabil, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile garantate de
Constitutie. Abia In cadrul analizei caracterului justificat al ingerintei abstracte 1n
drepturile fundamentale garantate de Constitutie Curtea poate pune in opera
prevederile acestui articol (DCC nr. 36 din 22 martie 2022, § 35).

22. Referitor la incidenta articolului 6 din Conventie, corespondent al
articolului 20 din Constitutie, care protejeaza dreptul de acces liber la justitie si la
un proces echitabil, Curtea observa ca autorul exceptiei nu a prezentat argumente
care si demonstreze incidenta acestuia in prezenta cauza. In situatii similare, Curtea
a notat cd simpla trimitere la un text din Constitutie, fard explicarea pretinsei
neconformitdti cu acesta a prevederilor legale contestate, nu echivaleazd cu un
argument. Curtea a stabilit ca, dacd ar proceda la examinarea unei asemenea
exceptii de neconstitutionalitate, ea s-ar substitui autorului acesteia in privinta
formularii unor critici de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu (DCC nr. 34 din 22 martie 2022, § 27).

23. Referitor la incidenta articolului 46 din Constitutie si a articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, care protejeaza dreptul de proprietate privatd, Curtea
retine cd protectia drepturilor de proprietate intelectuald, inclusiv protectia dreptului
de autor, intrd in domeniul de protectie al dreptului de proprietate (a se vedea
Melnychuk v. Ucraina (dec.), 5 iulie 2005; Safarov v. Azerbaidjan, 1 septembrie
2022, § 30).

24. Curtea retine ca statul Republica Moldova are obligatia pozitiva de a lua
masurile necesare pentru protectia dreptului de proprietate, in special acolo unde
exista o legatura directd intre masurile pe care o persoand le poate astepta 1n mod
legitim de la autoritati si exercitiul efectiv al dreptului sau de proprietate, chiar si in
cazurile care implica litigii intre parti private. Aceastd obligatie pozitiva urmareste
asigurarea unei protectii suficiente a dreptului de proprietate prin lege si oferirea
unor remedii adecvate pentru partea vatamata (a se vedea Safarov v. Azerbaidjan,
1 septembrie 2022, § 31).

25. Articolul 8 din Constitutie obligd autoritatile Republicii Moldova sa
respecte tratatele la care este parte. Sub acest aspect, Curtea subliniaza ca Republica
Moldova a ratificat, prin Hotararea Parlamentului nr. 511 din 22 iunie 1995,
Conventia de la Berna cu privire la protectia operelor literare si artistice din 9
septembrie 1886.

26. Articolul 5 din Conventia respectivd prevede cd in cazul operelor autorii
carora sunt protejati conform Conventiei, pe teritoriul statelor Uniunii, altele decat
tara de origine, autorii se vor bucura de drepturile pe care legile interne ale acestor
tari le acorda sau le vor acorda in viitor cetdtenilor lor, precum si de drepturile



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 94G/2022

acordate expres de Conventie (alin. (1)). Beneficierea de drepturile respective si
exercitiul acestora nu va fi supusd niciunei formalitati; beneficierea si exercitiul
sunt independente de existenta protectiei in tara de origine a operei. In consecinta,
in afard de prevederile acestei Conventii, intinderea protectiei, precum si mijloacele
de redresare acordate autorului pentru protectia drepturilor sale, vor fi guvernate in
exclusivitate de legile tarii in care este revendicata protectia (alin. (2)).

27. Curtea noteaza ca prevederea contestata de autorul exceptiei stabileste ca
legea aplicabila la examinarea cererii de obtinere a despagubirilor materiale sau
morale este legea statului pe al carui teritoriu a fost incalcat dreptul de autor sau de
proprietate intelectuala (conform principiului lex loci delicti commissi).

28. Curtea observa ca autorul exceptiei pune in discutie problema interpretarii
prevederii contestate prin prisma Conventiei de la Berna, in sensul in care ar
presupune ca legea aplicabila litigiului sa fie legea Republicii Moldova. De
asemenea, autorul exceptiei se intreaba cum va fi posibil de stabilit legea statului
pe al carui teritoriu a fost incalcat dreptul de autor in cazul in care incalcarea acestui
drept a avut loc prin intermediul Internetului. Curtea retine cd, in cazul in care a
fost ridicata prezenta exceptie, paratul este identificat, fiind ,,Meta Platforms” INC,
cu sediul in Statele Unite ale Americii (a se vedea § 3 supra).

29. Sub acest aspect, Curtea noteaza ca instantelor de judecata le revine sarcina
si competenta de a stabili legea aplicabila unei situatii juridice concrete. Curtea
reitereazd cd interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale in situatii concrete
excedeaza controlului de constitutionalitate (a Se vedea DCC nr. 20 din 17 februarie
2022, § 31). Mai mult, instantele judecatoresti au rolul decizional de a disipa dubiile
existente cu privire la interpretarea unor norme legale (a se vedea Del Rio Prada v.
Spania [MC], 21 octombrie 2013, § 93; T6kés v. Romania, 27 aprilie 2021, § 72).

30. Asadar, pe baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu poate fi acceptatd pentru
examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140 din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61 alin. (3)
si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 2609 alin. (4) din Codul civil, ridicata de dl Eugeniu Turuta, parte in
dosarul nr. 2-19943/2020, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra
in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chigsindu, 2 mai 2023
DCC nr. 50
Dosarul nr. 94g/2022



