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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 9G/2023

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Nicolae ROSCA, Presedinte,

dnei Domnica MANOLE,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei lulia Vartic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 12 ianuarie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 27 aprilie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,prin imposibilitate absolutd de a se
prezenta in instantd” din articolul 371 alin. (1) pct. 2) din Codul de
procedura penald, ridicata de dl avocat Alexandru Bot, in interesele dlui
Efim Eriomenco, in dosarul nr. 1-18/2018, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala de dna judecator
Irina Tonov de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. DI Efim Eriomenco este judecat pentru pretinsa comitere a mai
multor infractiuni.

4. In cadrul examindrii cauzei, partea acuzirii a solicitat citirea in
sedintd de judecatd a declaratiilor martorului absent depuse la urmarirea
penala din motiv ca se afla in afara tarii.

5. La 5 ianuarie 2023, in cadrul sedintei de judecata, dl avocat
Alexandru Bot a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,prin
imposibilitate absoluta de a se prezenta in instanta” din articolul 371 alin.
(1) pet. 2) din Codul de procedurda penald, care reglementeaza citirea
declaratiilor martorului facute in timpul urmaririi penale in sedinta de
judecata, in lipsa acestuia.

6. Printr-o incheiere din aceeasi data, dna judecator Irina Tonov a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 20
Accesul liber la justitie
,(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor

judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei
,,Orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia

sa va fi dovedita in mod legal, In cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i
S-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wole-]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

8. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122-XV din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 371
Citirea in sedinta de judecata a declaratiilor martorului

»(1) Citirea in sedinta de judecatd a declaratiilor martorului depuse in cursul
urmadririi penale, precum si reproducerea inregistrarilor audio si video ale acestora, pot
avea loc, la cererea partilor, in cazurile:

[...]

2) cand martorul lipseste in sedintd si absenta lui este justificatd fie prin
imposibilitatea absolutd de a se prezenta in instantd, fie prin motive de
imposibilitate de a asigura securitatea lui, cu conditia cd audierea martorului a fost
efectuatd cu confruntarea dintre acest martor si banuit, invinuit sau martorul a fost
audiat in conformitate cu art. 109 si 110.

[..]”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul sesizarii sustine ca sintagma ,,prin imposibilitate absoluta de
a se prezenta in instanta” din articolul 371 alin. (1) pct. 2) din Codul de
procedurd penald este neclard si imprevizibila. In special, aceasta nu-i
oferd instantei de judecatd criterii pe baza carora sd constate
imposibilitatea absolutd a martorului de a se prezenta in sedinta de
judecatd. Mai mult, citirea declaratiilor martorului absent in sedinta de
judecata nu este conditionatda de verificarea prealabila a declaratiilor
acestuia de catre partea apararii.

10. Astfel, citirea declaratiilor martorului absent in sedinta de judecata,
in lipsa verificdrii identitatii acestuia si a confruntarii acestuia n cadrul
urmaririi penale, nu-i ofera acuzatului garantiile necesare apararii sale si
este contrara articolelor 21 si 23 alin. (2) din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, Curtea constatd cd sesizarea este
formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta
prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta sintagma
,»prin imposibilitate absoluta de a se prezenta in instanta” din articolul 371
alin. (1) pct. 2) din Codul de procedurd penald. Curtea constatd ca
prevederea nu a facut obiect al controlului de constitutionalitate.

15. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza penala
in care partea acuzarii i-a solicitat instantei de judecata citirea declaratiilor
depuse la urmadrirea penalda de catre martorul care lipseste in sedinta,
absenta lui fiind justificata prin imposibilitatea absoluta de a se prezenta.
Astfel, Curtea admite ca prevederile contestate sunt aplicabile la
solutionarea cauzei.

16. Curtea noteaza ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental invocat de autori. Astfel, Curtea va examina daca problemele
de drept ridicate de autorul sesizarii fac incidente dispozitiile
constitutionale invocate (a se vedea DCC nr. 159 din 24 noiembrie 2022,
§ 42).

17. Autorul sesizarii a sustinut ca prevederile contestate sunt contrare
articolelor 21 [prezumtia nevinovatiei]l si 23 [calitatea legilor] din
Constitutie. Totodatd, Curtea observd cd, desi autorul sustine ca
neclaritatea sintagmei contestate incalca articolul 21 din Constitutie, acesta
invocd, de fapt, argumente privind pretinsa neconstitutionalitate prin
prisma articolului 6 § 3 lit. d) din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului si a jurisprudentei relevante a Curtii Europene.

18. In acest sens, Curtea noteaza ci garantiile stabilite de § 3 lit. (d) din
articolul 6 din Conventie reprezinta aspecte precise ale dreptului la un
proces echitabil prevazute de § 1 din acelasi articol (a se vedea
Schatschaschwili v. Germania [MC], 15 decembrie 2015, § 100).
Totodata, dreptul la un proces echitabil este garantat de articolul 20 din
Constitutie (a se vedea DCC nr. 186 din 25 noiembrie 2021, § 24). Prin
urmare, Curtea va analiza criticile de neconstitutionalitate prin raportare la
articolele 20 si 23 din Constitutie.

19. In jurisprudenta sa, Curtea a precizat ci articolul 23 din Constitutie
nu are o aplicare de sine statatoare. Pentru a putea fi invocat standardul
calitatii legii, trebuie sa existe o ingerinta intr-un drept fundamental.
Curtea a stabilit ca problema calitatii unei legi nu reprezinta o problema de
constitutionalitate atat timp cat nu este afectat un drept fundamental (DCC
nr. 133 din 27 septembrie 2022, § 15).
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20. Cu privire la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea
noteaza ca posibilitatea confruntarii martorului cu acuzatul in prezenta
unui judecator reprezintd un element important al procesului echitabil (a
se vedea Tardu v. Romdnia, 24 februarie 2009, § 74). Ca o regula generala,
martorii trebuie sa depuna declaratii in timpul judecarii cauzei si trebuie
intreprinse toate eforturile rezonabile pentru a se asigura prezenta acestora
(a se vedea Al-Khawaja si Tahery v. Regatul Unit [MC], 15 decembrie
2011, § 120).

21. Astfel, articolul 6 § 1 coroborat cu § 3 din Conventie le impune
statelor contractante sa intreprinda actiuni pozitive pentru a-i permite
acuzatului sd audieze sau sa fie confruntat cu martorii care depun declaratii
impotriva sa (a se vedea Cafagna v. Italia, 12 octombrie 2017, § 42).

22. In acest sens, potrivit articolului 371 alin. (1) pct. 2) din Codul de
procedura penala, citirea in sedinta de judecatd a declaratiilor martorului
depuse in cursul urmaririi penale poate avea loc atunci cand martorul
lipseste 1n sedinta si absenta lui este justificata prin imposibilitatea de a se
prezenta in instantd, cu conditia ca audierea martorului a fost efectuata cu
confruntarea dintre acest martor si banuit, invinuit sau martorul a fost
audiat in conformitate cu articolele 109 si 110. Asadar, legislatorul a

stabilit necesitatea justificarii imposibilitatii absolute a martorului de a se
prezenta in instanta pentru a depune declaratii. Totodata, motivele care ar
justifica imposibilitatea absolutd a martorului de a se prezenta intr-o
sedinta de judecata precisa sunt chestiuni care trebuie examinate in fiecare
caz particular de catre instanta de judecata.

23. Potrivit Curtii Europene, motivele care justifica absenta unui
martor trebuie sd existe din perspectiva instantei de judecata, adica,
instanta de judecata trebuie sa fi avut motive de fapt sau de drept serioase
ca sa nu asigure prezenta martorului la sedinta de judecatd
(Schatschaschwili v. Germania [MC], 15 decembrie 2015, § 119). Exista
un sir de motive care justificd neprezentarea unui martor la sedinta de
judecatd, cum ar fi absenta din cauza decesului, din motive de boald si
inaccesibilitatea martorului, inclusiv mentinerea sa in detentie peste hotare
(a se vedea Mika v. Suedia (dec.), 27 ianuarie 2009, § 37 Al-Khawaja si
Tahery v. Regatul Unit [MC], 15 decembrie 2011, §§ 120-125,
Vronchenko v. Estonia, 18 iulie 2013, § 58; Schatschaschwili v. Germania
[MC], §§ 139-140).

24. Problema caracterului justificat al absentei martorului de la sedinta
de judecata din cauza aflarii sale peste hotarele tarii a fost examinata in
cauza Gabrielyan v. Armenia, 10 aprilie 2012, in care Curtea Europeana a
considerat ca aceasta nu constituie, 1n sine, un motiv suficient si satisfaca
exigentele articolului 6 § 3 (d) (§ 81). Tribunalele nationale trebuie sa caute
in mod activ martorul cu ajutorul autoritatilor nationale, inclusiv al politiei,
si trebuie, de regula, sa apeleze la asistenta juridica internationald, atunci
cand un martor locuieste peste hotare si sunt disponibile asemenea
mecanisme (Schatschaschwili v. Germania [MC], §§ 121-122).

25. Totodata, lipsa unui motiv serios pentru absenta martorului nu
poate fi, in sine, un argument concludent privind caracterul inechitabil al
procesului, desi ramane un factor foarte important care trebuie ponderat la
evaluarea caracterului echitabil al procesului Tn ansamblu si unul care
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poate inclina balanta in favoarea constatarii incalcarii articolului 6 §§ 1 si
3 (d) din Conventie (a se vedea Negulescu v. Romdnia, 16 februarie 2021,
§ 45). De exemplu, in cauza Podlipny v. Republica Ceha, 31 martie 2022,
desi a constatat ca nu au existat motive serioase care sa justifice lipsa de la
judecarea cauzei a martorului K., care a fost expulzat din Republica Ceha,
si a martorului O., care se afla in Ucraina, Curtea Europeana a conchis ca
procedurile penale impotriva reclamantilor au fost echitabile in ansamblu.
Pentru aceasta, ea a analizat daca declaratiile martorilor absenti constituiau
singura proba sau o proba decisiva pentru condamnarea reclamantilor si
dacd au existat garantii suficiente de remediere a deficientelor apararii.
Astfel, Curtea Europeana a constatat ca declaratiile celor doi martori
absenti au jucat doar un rol suplimentar, reclamantii fiind condamnati pe
baza unui volum mare de probe incriminatoare, au fost reprezentati de
avocati, au avut posibilitatea sa furnizeze propria versiune a evenimentelor
si sd& pund la indoiala credibilitatea martorilor si admisibilitatea
declaratiilor martorilor absenti (§§10 - 18).

26. Astfel, pe langa motivele absentei martorului de la sedinta de
judecata, judecatorii trebuie sd examineze ponderea marturiilor si
garantiile procedurale compensatorii (a se vedea DCC nr. 165 din 20
decembrie 2018, §§ 20-21). In acest sens, este relevanti analiza Curtii
Europene din cauzele Al-Khawaja si Tahery v. Regatul Unit [MC] si
Schatschaschwili v. Germania [MC], citate supra, privind citirea
declaratiilor martorilor absenti la judecarea cauzei.

27. Asadar, Curtea observd ca problema pe care o ridica autorul
sesizarii vizeaza interpretarea si aplicarea prevederii contestate intr-un caz
particular. Aspectele legate de interpretarea si de aplicarea legii in situatii
concrete exced controlului de constitutionalitate si reprezintd 0 competenta
a instantelor de judecatd (a se vedea DCC nr. 20 din 17 februarie 2022, §
31). Judecatorii de drept comun au rolul de protectori ai drepturilor
garantate de Conventia Europeand §i, prin urmare, detin competenta
aplicarii directe a garantiilor dreptului la un proces echitabil (a se vedea,
mutatis mutandis, DCC nr. 32 din 22 martie 2022, § 28).

28. Prinurmare, din analiza abstracta a prevederii contestate din Codul
de procedura penald, Curtea nu retine existenta unei ingerinte in articolul
20 din Constitutie. In consecintd, nici articolul 23 din Constitutie nu este
incident pentru ca nu are o aplicare de sine statatoare.

29. Pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constatd cd sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate fi
acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionald
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,prin imposibilitate absolutd de a se
prezenta in instantd” din articolul 371 alin. (1) pct. 2) din Codul de
procedura penala, ridicatd de dl avocat Alexandru Bot, in interesele dlui
Efim Eriomenco, in dosarul nr. 1-18/2018, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptdrii si se publica n Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chisinau, 27 aprilie 2023
DCC nr. 47
Dosarul nr. 99/2023



