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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 217G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Nicolae ROSCA, Presedinte,

dnei Domnica MANOLE,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 16 decembrie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 27 aprilie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 178 alin. (1) din Codul penal si 274 din
Codul de procedura penala, ridicata de dl Nicolae Uritu, parte in dosarul nr.
10-833/2022, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dl judecdtor Sergiu Ciobanu de la Judecitoria
Chisinau, sediul Ciocana, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 18 februarie 2022, in baza plangerii dlui Nicolae Uritu, Inspectoratul
de Politie Centru al municipiului Chisinau a inregistrat procesul penal nr.
20220100318. Ofiterul de urmarire penala a intocmit un raport cu propunerea
de a refuza inceperea urmaririi penale, din motiv cd nu exista fapta
infractiunii.

4. La 4 martie 2022, dl Alexandru Paladi, procuror in cadrul Procuraturii
municipiului Chisinau, oficiul Centru, a confirmat solutia propusa de ofiterul
de urmarire penald si a emis o ordonanta prin care a dispus neinceperea
urmaririi penale si clasarea procesului penal, pentru ca nu exista fapta de
violare a dreptului la secretul corespondentei.

5. DI Nicolae Uritu a contestat ordonanta mentionata la procurorul ierarhic
superior. Printr-o alta ordonanta, procurorul ierarhic superior a respins
plangerea dlui Nicolae Uritu.

6. DI Nicolae Uritu a contestat ordonanta procurorului ierarhic superior in
fata judecatorului de instructie.

7. In cadrul examinarii contestatiei, dl Nicolae Uritu a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 178 alin. (1) din Codul penal, care
reglementeaza infractiunea de violare a dreptului la secretul corespondentei,
s1 274 din Codul de procedura penala, care reglementeaza inceperea urmaririi
penale de catre procuror.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 217G/2022

8. Judecatorul de instructie a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a trimis, Tn acest sens, o sesizare la Curtea
Constitutionala.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

10. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 178
Violarea dreptului la secretul corespondentei

»(1) Violarea dreptului la secretul scrisorilor, telegramelor, coletelor si altor
trimiteri postale, al convorbirilor telefonice si instiintirilor telegrafice, cu incilcarea
legislatiei, se pedepseste cu amendi in marime de pana la 550 unititi conventionale
sau cu munci neremunerati in folosul comunititii de la 120 1a 180 de ore.

(2) Aceeasi actiune savarsita:

a) cu folosirea situatiei de serviciu;

b) prin utilizarea mijloacelor tehnice speciale destinate pentru obtinerea ascunsa a
informatiei,

¢) in interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii criminale;

d) din motive de prejudecata se pedepseste cu amendd de la 550 la 750 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 100 Ia 240 de ore,
sau cu inchisoare de pana la 3 ani, sau cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a desfdsura o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.”

11. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 274
Inceperea urmaririi penale

»(1) Organul de urmarire penald sau procurorul sesizat in modul prevazut in art.262 si
273 dispune 1n termen de 30 de zile, prin ordonanta, inceperea urmaririi penale in cazul
in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezulta cel putin o
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banuiala rezonabila ca a fost sdvirsita o infractiune si nu exista vreuna din circumstantele
care exclud urmarirea penala, informind despre aceasta persoana care a inaintat sesizarea
sau organul respectiv.

(]

(5) In cazul in care procurorul refuza pornirea urmdririi penale, el confirma faptul prin
ordonanta motivata si anuntd despre aceasta, Intr-un termen cit mai scurt posibil, dar nu
mai mare de 15 zile, persoana care a inaintat sesizarea. In cazul in care considera ci
lipsesc temeiurile pentru a incepe urmarirea penald, procurorul, prin ordonanta, abroga
ordonanta de Incepere a urmaririi penale si dispune refuzul in pornirea urmaririi penale §i
clasarea procesului penal.

(6) Ordonanta de a refuza inceperea urmaririi penale poate fi atacata, prin plangere, in
instanta judecdtoreasca, in conditiile art. 313.

[..]”
Articolul 313

Plangerea impotriva actiunilor si actelor ilegale
ale organului de urmarire penala si ale organului care
exercita activitate speciald de investigatii

,»(1) Plangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala
si ale organelor care exercitd activitate speciald de investigatii pot fi Inaintate
judecatorului de instructie de catre banuit, invinuit, aparator, partea vatamata, de alti
participanti la proces sau de citre alte persoane drepturile si interesele legitime ale carora
au fost incilcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul
examindrii plangerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la plangerea sa de la
procuror in termenul prevazut de lege.

(2) Persoanele indicate in alin. (1) sint in drept de a ataca judecatorului de instructie:

1) refuzul organului de urmarire penala:

a) de a primi plangerea sau denuntul privind pregatirea sau savarsirea infractiunii;

b) de a satisface demersurile in cazurile prevazute de lege;

¢) de a incepe urmadrirea penala;

d) de a elibera persoana retinutd pentru incélcarea prevederilor art. 165 si 166 din
prezentul Cod;

e) de a elibera persoana detinutd cu incalcarea perioadei de retinere sau a perioadei
pentru care a fost autorizat arestul;

2) ordonantele privind incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea
persoanei de sub urmarire penala;

3) alte actiuni care afecteaza drepturile si libertatile constitutionale ale persoanei.
[...].”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul sustine ca, desi prin violarea dreptului la secretul
corespondentei articolul 178 alin. (1) din Codul penal are in vedere si
folosirea ilegala a corespondentei, acest articol ar trebui sa prevadd in mod
expres o sanctiune pentru folosirea ilegala a corespondentei.
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13. Cu privire la articolul 274 din Codul de procedurad penald contestat,
autorul sustine ca legislatorul nu a reglementat un termen in interiorul caruia
procurorul este competent sa emita o ordonanta de refuz al pornirii urmaririi
penale. Dat fiind faptul ca un astfel de termen lipseste, in practica se utilizeaza
termenul de 30 de zile, care este prevazut pentru inceperea urmaririi penale.
Aceastd omisiune a legislatorului incalcd demnitatea omului, libera
dezvoltare si dreptatea care trebuie asiguratda in procesul penal, precum si
posibilitatea victimei de a se apara.

14. Totodata, autorul sustine ca textul ,,si clasarea procesului penal” este
reglementat intr-un mod impropriu in articolul 274 alin. (5) din Codul de
procedurda penald, deoarece aceastd norma reglementeaza doar inceperea
urmaririi penale si refuzul pornirii urmaririi penale. Autorul considera ca un
proces penal poate fi clasat doar dupa parcurgerea unei perioade de timp din
momentul inceperii urmaririi penale. In caz contrar, clasarea procesului penal
nu ar fi justificatd. De asemenea, autorul considerd ca clasarea procesului
penal o data cu emiterea ordonantei de refuz pentru pornirea urmaririi penale
impiedica victima sa se apere. Mai mult, autorul sustine ca textul contestat il
impiedica sa conteste refuzul inceperii urmaririi penale in fata judecatorului
de instructie.

15. Autorul sesizarii sustine ca normele contestate nu corespund
exigentelor calitatii legii si, prin urmare, contravin articolelor 1 alin. (3), 15,
16, 20, 23, 26, 34, 55, 72, 76, 119, 120 si 124 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examindnd  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul penal si Codul de procedura penald, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

18. Curtea noteaza ca exceptia de neconstitutionalitate este formulata de
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 178
alin. (1) din Codul penal si 274 din Codul de procedura penala (a se vedea §7
supra). Curtea constata ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect
al controlului de constitutionalitate.

20. Asa cum rezultd din sesizare, pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, se afld o plangere formulatd impotriva ordonantei procurorului
referitoare la refuzul de a porni urmarirea penala pe fapta pretinsei violari a
dreptului la secretul corespondentei si clasarii procesului penal. Curtea admite
ca dispozitiile contestate ar putea fi aplicate la solutionarea cauzei.

21. Autorul sesizarii sustine ca prevederile contestate incalca articolele 1
alin. (3) [preeminenta dreptului], 15 [universalitatea], 16 [egalitatea], 20
[accesul liber la justitie], 23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle], 26 [dreptul la aparare], 34 [dreptul la informatie], 55
[exercitarea drepturilor si a libertatilor], 72 [categorii de legi], 76 [intrarea
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in vigoare a legii], 119 [folosirea cailor de atac], 120 [caracterul obligatoriu
al sentintelor si al altor hotarari judecatoresti definitive] si 124 [procuratura]
din Constitutie.

22. Cu privire la articolele 1 alin. (3), 15, 16, 26, 34, 55, 72, 76, 119, 120
si 124 din Constitutie invocate de autor, Curtea nu poate identifica, in mod
rezonabil, nicio critica de neconstitutionalitate. Curtea observa ca autorul nu
a argumentat caracterul contradictoriu al prevederilor contestate cu normele
constitutionale invocate. In situatii similare, Curtea a notat ci simpla trimitere
la un text din Constitutie, fara explicarea pretinsei neconformitati cu acesta a
prevederilor legale contestate, nu echivaleazad cu un argument. Curtea a
stabilit ca, daca ar proceda la examinarea unei asemenea exceptii de
neconstitutionalitate, ea s-ar substitui autorului acesteia in privinta formularii
unor critici de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu (DCC nr. 182 din 25 noiembrie 2021, § 18).

23. Cu privire la articolul 23 din Constitutie, In jurisprudenta sa, Curtea a
retinut ca acesta nu are o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabil,
autorul exceptiei trebuie sd demonstreze existenta unei ingerinte in drepturile
fundamentale garantate de Constitutie (DCC nr. 178 din 15 decembrie 2022,
§ 16).

24. Referitor la incidenta articolului 20 din Constitutie care garanteaza
accesul liber la justitie, Curtea observa cd autorul pretinde cd articolul 274 din
Codul de procedura penald nu prevede un termen in interiorul caruia
procurorul va emite o ordonanta de refuz al pornirii urmaririi penale. Autorul
mentioneaza ca in practica se utilizeaza termenul de 30 de zile, insa considera
ca acest termen este prevazut doar pentru inceperea urmaririi penale.

25. In acest context, Curtea observa ca articolul 20 alin. (1) din Codul de
procedura penald garanteaza desfasurarea urmaririi penale si judecarea
cauzelor penale in termene rezonabile. Alineatul (2) din acest articol
stabileste criteriile de apreciere a termenului rezonabil de solutionare a cauzei
penale.

26. Curtea retine ca la articolul 274 alin. (1) din Cod legislatorul a stabilit
un termen de 30 de zile in interiorul caruia organul de urmarire penala sau
procurorul urmeaza sa decidd daca existd sau nu temeiuri care justifica
inceperea urmaririi penale, respectiv, neinceperea urmaririi penale. Sub acest
aspect, Curtea mentioneaza ca articolul 274 alin. (1) din Codul de procedura
penald nu opereazd in mod izolat, ci trebuie citit in coroborare cu celelalte
dispozitii legale incidente, ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent (a
se vedea DCC nr. 138 din 29 septembrie 2022, §33).

27. Cu referire la textul contestat ,,si clasarea procesului penal”, Curtea
mentioneazd cd clasarea procesului penal reprezintd actul de finalizare a
oricaror actiuni procesuale intr-o cauza penald sau pe marginea unei sesizari
cu privire la infractiune. Clasarea procesului penal se dispune printr-0
ordonanta motivata a procurorului, din oficiu sau la propunerea organului
abilitat, fie concomitent cu incetarea urmaririi penale sau scoaterea integrala
de sub urmarirea penala, fie cand in cauza penala nu este banuit sau invinuit
si existd una din circumstantele prevazute la art. 275 pct. 1)-3) (a se vedea
articolul 286 din Codul de procedura penala).

28. Cu privire la argumentul autorului privind imposibilitatea contestarii
ordonantei procurorului prin care s-a refuzat pornirea urmaririi penale si s-a
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dispus clasarea procesului penal, Curtea observa ca articolele 274 alin. (6) si
313 alin. (2) din Codul de procedura penala prevad in mod expres ca aceste
acte procesuale pot fi contestate in fata judecatorului de instructie.

29. Asadar, Curtea constatd ca prevederile in discutie contin suficiente
repere obiective pentru a fi considerate clare si previzibile in partea referitoare
la termenul in interiorul caruia organul de urmadrire penalad sau procurorul
urmeaza sa ia o decizie in fiecare caz particular cu privire la inceperea sau
neinceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal. Prin urmare, Curtea
retine ca problema abordata de autor la acest capat al sesizarii nu reclama o
problemd de constitutionalitate din perspectiva articolelor 20 si 23 din
Constitutie, ci o problemd de interpretare si aplicare a legii. Aceasta
competenta le revine, prin definitie, instantelor de judecata (DCC nr. 83 din
17 iunie 2022, § 29).

30. Referitor la articolul 178 alin. (1) din Codul penal, Curtea observa ca
in cadrul laturii obiective, elementul material al infractiunii de violare a
dreptului la secretul corespondentei este reprezentat de o actiune ce se poate
realiza in diferite modalitati. Asadar, in fiecare caz particular, instanta de
judecata este competentd sa stabileasca modalitatile de violare a secretului
corespondentei, fapt ce excede competentei Curtii. Astfel, Curtea retine ca
autorul exceptiei nu formuleaza la acest capat al sesizérii o critica de
constitutionalitate, ci abordeaza o problema de interpretare a legii, care tine
de competenta instantelor judecatoresti.

31. Prin urmare, in baza celor mentionate, Curtea constata ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea nr. 217g9/2022 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 178 alin. (1) din Codul penal si 274 din
Codul de procedura penala, ridicata de dl Nicolae Uritu, parte in dosarul nr.
10-833/2022, pendinte la Judecdtoria Chisindu, sediul Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chisindu, 27 aprilie 2023
DCC nr. 46
Dosarul nr. 217g/2022



