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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 164G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Nicolae ROSCA, Presedinte,

dnei Domnica MANOLE,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Sorina Munteanu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 20 octombrie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 27 aprilie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 287° si 287° din Codul fiscal, adoptat prin
Legea nr. 1163 din 24 aprilie 1997, ridicata de dl Valeriu Isiumbeli, in dosarul
nr. 3a-502/2022, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de un complet de judecatori din cadrul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,
format din doamnele Veronica Negru si Ecaterina Palanciuc si domnul
Anatolie Minciuna, pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 10 ianuarie 2021, dI Valeriu Isiumbeli a receptionat avizul de plata
a impozitului pe avere pentru anul 2020 pentru imobilul Inregistrat cu drept
de proprietate la 16 septembrie 2020.

4. La4 martie 2021, dl Valeriu Isiumbeli a inaintat o actiune in contencios
administrativ impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea avizului de
platd in cauzd si obligarea emiterii actului administrativ de modificare a
acestuia, solicitand achitarea impozitului proportional perioadei in care a fost
inregistrat dreptul de proprietate asupra imobilului respectiv.

5. La 18 noiembrie 2021, Judecdtoria Chisinau, sediul Rascani, a respins
ca neintemeiata actiunea inaintatd impotriva Serviciului Fiscal de Stat. DI
Valeriu Isiumbeli a contestat hotararea cu un apel.

6. In cadrul examindrii cauzei in apel, dl Valeriu Isiumbeli a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 287° si 287° din Codul fiscal.

7. Prin Incheierea din 12 octombrie 2022, Curtea de Apel Chisiniu a
admis ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea
,»(1) Proprietatea este publica si privata. Ea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale.
(2) Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertatilor si
demnitatii omului.
[...]”
Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
»(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului, sint
garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publicé, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.
(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.
(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

[..]”

9. Prevederile relevante ale Codului fiscal, adoptat prin Legea nr. 1163 din
24 aprilie 1997, in redactarea Legii nr. 138 din 17 iunie 2016, in vigoare din
1 ianuarie 2016, sunt urmatoarele:

Articolul 287°
Perioada fiscala
,,Perioada fiscala este anul calendaristic.”

Articolul 287¢
Calcularea impozitului pe avere si avizele de plata
,Calcularea impozitului pe avere si prezentarea avizelor de plata se realizeaza de
catre Serviciul Fiscal de Stat in termen de pand la 10 decembrie pentru situatia
existenta la 1 noiembrie a anului de gestiune.”

{N DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul sesizarii sustine ca prevederile contestate incalca dreptul sau
de proprietate prin stabilirea obligatiei de a achita impozitul pe avere pentru
intregul an calendaristic, desi dreptul de proprietate asupra imobilului a fost
inregistrat la sfarsitul anului respectiv. Autorul exceptiei considerd ca
obligatia de a achita impozitul pe avere apare doar din momentul inregistrarii
dreptului de proprietate asupra imobilului, iar la calcularea marimii
impozitului urmeaza a se lua in consideratie data inregistrarii dreptului de
proprietate (16 septembrie 2020), nu perioada fiscald (pana la data de 1
noiembrie a anului de gestiune). Astfel, autorul sustine ca este supus unei
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duble impozitari, pentru ca a achitat anterior impozitul stabilit pentru bunurile
imobiliare nefinisate pentru imobilul in discutie pana la data inregistrarii
dreptului sdau de proprietate. De asemenea, autorul pretinde ca cota
impozitului aplicabild in cazul sau este exagerat de ridicatd si nu sunt
prevazute scutiri de la plata impozitului pentru subiectele impunerii care au
atins varsta de pensionare.

11. In acest context, autorul exceptiei pretinde ci prevederile Codului
fiscal de la articolele 287° si 287° vin in contradictie cu articolul 510 alin. (2)
din Codul civil si cu articolele 9 alineatele (1) si (2) si 46 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor Parlamentului, in prezenta cauzd a unor
prevederi din Codul fiscal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicatd de o parte
intr-un proces din fata instantei de judecata, este formulata de subiectul caruia
i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. Curtea retine ca obiectul exceptiei il constituie prevederile articolelor
287° si 287°din Codul fiscal. Prevederile articolului 2878 din Codul fiscal au
constituit anterior obiect al controlului constitutionalitatii, dar din perspectiva
altor critici (a se vedea DCC nr. 96 din 19 decembrie 2016, DCC nr. 93 din
21 septembrie 2017, DCC nr.130 din 2 decembrie 2019).

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata in fata Curtii de Apel
Chisindu intr-o cauza de contencios administrativ, initiata de autorul sesizarii.
Prin urmare, Curtea noteaza cd prevederile contestate ar putea fi aplicate in
cauza in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

17. Autorul sesizarii pretinde ca prevederile contestate contravin
articolelor 9 [principiile fundamentale privind proprietatea] si 46 [dreptul la
proprietate privata gi protectia acesteia] din Constitutie.

18. Cu privire la pretinsa incalcare a articolului 9 din Constitutie, Curtea
reitereaza ca acest articol are un caracter general si constituie un imperativ de
ordin general-obligatoriu, care std la baza oricaror reglementari. Pentru a fi
aplicabil, autorul sesizarii trebuie sa demonstreze existenta unei ingerinte in
drepturile fundamentale (a se vedea DCC nr. 51 din 19 aprilie 2022, § 23).

19. Cureferire la pretinsa ingerinta in dreptul de proprietate, Curtea retine
ca, potrivit articolului 132 alin. (1) din Constitutie, impozitele, taxele si orice
venituri ale bugetului de stat se stabilesc conform legii. Prin urmare,
legislatorul, reglementand sfera bugetara, financiar-creditara si fiscala, este in
drept sa stabileasca atat statutul subiectilor care participa la relatiile
reglementate de legislatia fiscald, cat si obiectul impunerii, modul de
percepere, marimea si periodicitatea impunerii (a se vedea DCC nr. 43 din 31
martie 2022, § 28 si jurisprudenta citati acolo). In acelasi timp, cetitenii au
obligatia sa contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile publice, iar
sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale
(articolul 58 alin. (1) si (2) din Constitutie).
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20. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a retinut ci statului i se acorda
o marja larga de apreciere, mai ales atunci cand elaboreaza si pune in aplicare
o politica in domeniul fiscal, cu respectarea conditiei echilibrului corect intre
interesele generale si imperativele apararii drepturilor fundamentale ale
omului (Stere si altii v. Romdnia, 23 februarie 2006, §§ 50-51). Curtea
Europeand a notat ca tine de competenta autoritatilor nationale sa decida cu
privire la tipul de impozite sau de contributii pe care doresc sa le perceapa (a
se vedea R. Sz. v. Ungaria, 2 iulie 2013, § 46). De asemenea, ii revine
legislatorului national sa aleaga ce poate fi clasificat ca venit impozabil si care
ar trebui sd fie modalitatea concretda de executare a obligatiilor fiscale
(Cacciato v. Italia, 16 ianuarie 2018, § 25; Guiso si Consiglio v. Italia, 16
ianuarie 2018, § 44).

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
dispozitiile contestate reglementeazd modul de calculare a impozitului pe
avere. Potrivit articolului 287 din Codul fiscal (in redactarea Legii nr. 138
din 17 iunie 2016), impozitul pe avere constituie impozitul aplicat asupra
averii contribuabilului sub forma de bunuri imobiliare cu destinatie locativa,
inclusiv casutele de vacanta (cu exceptia terenurilor), in cazul in care acestea
satisfac conditii specifice. Potrivit articolului 2872 din Cod, in redactarea
Legii nr. 138 din 17 iunie 2016, subiectele impunerii sunt persoanele fizice
proprietari ai bunurilor imobiliare cu destinatie locativa, inclusiv casutele de
vacanta (Cu exceptia terenurilor), pe teritoriul Republicii Moldova. Obiect al
impunerii il constituie bunurile imobiliare cu destinatie locativa, inclusiv
casutele de vacanta (Cu exceptia terenurilor), precum si cotele-parti, a caror
totalitate intruneste cumulativ doud conditii: (i) valoarea estimata totald sa
constituie 1,5 milioane si mai mult si (ii) suprafata totala si constituie 120 m?
si mai mult (articolul 2872 alin. (1) din Cod, in redactarea Legii nr. 138 din
17 iunie 2016). Potrivit articolului 287* din Cod, cota impozitului reprezinti
0,8% din baza impozabila a bunurilor imobile, care constituie valoarea
estimatd a acestor bunuri apreciatd de catre organele cadastrale teritoriale
(articolul 2872 alin. (4) din Cod). In continuare, Curtea retine ci prevederile
fiscale stabilesc faptul ca perioada fiscala este anul calendaristic, iar Serviciul
Fiscal de Stat este autoritatea competentd sa calculeze impozitul respectiv
pentru situatia existenti la 1 noiembrie a anului de gestiune (articolele 287° si
2878 din Cod).

22. Din analiza dispozitiilor mentionate, Curtea deduce ca impozitul pe
avere a fost instituit ca impozit unic, perceput anual, pentru o categorie
precisa de obiecte ale impunerii, calculat individual. Acest impozit se bazeaza
pe ,repartizarea justa a sarcinilor fiscale”, care presupune, pe de o parte, sa
se tind cont de situatia materiald a contribuabililor, iar pe de altd parte, de
posibilitatea crescuta a celor care detin mai multe proprietati de a contribui,
prin impozite, la cheltuielile publice.

23. Cu referire la pretinsa ,,dubla impozitare” care ar viza acelasi imobil,
Curtea mentioneaza ca, spre deosebire de impozitul pe avere, care se achita
la bugetul de stat si doar in cazul in care sunt intrunite conditiile enuntate mai
sus, impozitul pe bunurile imobiliare este un impozit stabilit de autoritatile
publice locale si constituie o sursd de venit la bugetul unitatii administrativ-
teritoriale (a se vedea DCC nr. 93 din 21 septembrie 2017, §§ 27-28). Mai
mult, impozitul pe bunurile imobiliare se plateste de toate persoanele care
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detin un bun imobil, pe cand impozitul pe avere le este impus doar
proprietarilor imobilelor cu destinatie locativd care corespund conditiilor
stabilite de articolul 2872 alin. (1) din Cod. Asadar, Curtea retine ci aceste
doud categorii de impozite sunt distincte si nu poate fi invocata dubla
impozitare.

24. Referitor la obligatia de a achita impozitul pe avere calculat pentru
perioada fiscala, i.e. pentru intregul an calendaristic, Curtea retine ca aceasta
masurd nu afecteaza in mod disproportionat dreptul de proprietate al autorului
exceptiei, de vreme ce acest impozit a fost instituit si trebuie achitat anual
pentru ,,detinerea” averii, nu pentru ,,perioada detinerii” averii. Mai mult,
impozitul pe avere nu poate fi ajustat proportional ,,perioadei detinerii averii”,
deoarece cota acestui impozit este fixa, de 0,8% din baza impozabila a
bunului imobil.

25. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca la verificarea unor norme
privind impunerea la plata unor impozite prevazute de lege, Curtea nu va
putea efectua o analiza in fond decat daca cuantumul acestor impozite este
atat de mare, incat dreptul de proprietate ar fi afectat in mod nejustificat (a se
vedea DCC nr. 9 din 20 ianuarie 2022, §§ 25-26).

26. Curtea constata ca legislatorul a stabilit obligatia achitérii impozitului
pe avere doar in privinta bunurilor imobile cu destinatie locativa, cu o valoare
estimati totald de 1,5 milioane si cu 0 suprafati totald de 120 m? si mai mult
(a se vedea articolul 2872 alin. (1) din Codul fiscal, in redactarea Legii nr. 138
din 17 iunie 2016), iar cota impozitului constituie 0,8% din valoarea estimata
a bunurilor respective. Raportand marimea impozitului la valoarea estimata a
bunului imobil 1n prezenta cauza si retinadnd obligativitatea Intrunirii a doua
conditii cumulative — valoarea estimata si suprafata totala, Curtea considera
ca aceasta nu este una disproportionatd si nu afecteaza in mod nejustificat
dreptul de proprietate al autorului exceptiei. Din aceleasi considerente, Curtea
nu poate retine nici criticile autorului referitor la faptul ca norma contestata
nu stabileste inlesniri sau scutiri de la plata impozitului pe avere pentru
subiectii impunerii care au atins varsta de pensionare.

27. Cu referire la argumentele autorului exceptiei referitoare la
contradictia intre normele contestate si prevederile articolului 510 alin. (2)
din Codul civil, Curtea reitereaza ca o pretinsa incompatibilitate intre doud
sau mai multe norme infraconstitutionale cuprinse in acte normative distincte
sau in acelasi act normativ nu constituie o problema de constitutionalitate, Ci
una de interpretare si de aplicare a legii, a carei rezolvare le revine instantelor
de judecata (a se vedea DCC nr.7 din 20 ianuarie 2022, § 28).

28. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61
alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionald
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 287° si 287° din Codul fiscal, ridicata de dl
Valeriu Isiumbeli, in dosarul nr. 3a-502/2022, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chisindu, 27 aprilie 2023
DCC nr. 45
Dosarul nr. 1649/2022



