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Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile inregistrate la 16, 20, 23, 24 si 29 martie 2023
si, respectiv, la 5 si la 6 aprilie 2023,

Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 6 aprilie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarile cu privire exceptiile de
neconstitutionalitate a prevederilor din Legea nr. 26 din 10 martie 2022
privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, dupa cum
urmeaza:

(@) acuvintelor ,,grav”, ,reprobabile” si ,,inexplicabile” din articolul 8
alin. (2) lit. a);

(b) a textului ,,in ultimii 15 ani” din articolul 8 alin. (4) lit. b);

(c) atextului ,,ori a persoanelor specificate la articolul 2 alin. (2)” din
articolul 8 alin. (5) lit. ¢);

(d) a textului ,,nu depinde” din articolul 8 alin. (6);

(e) a textului ,sa prezinte, in forma scrisa, date si informatii
suplimentare pe care le considera necesare in vederea inlaturarii
suspiciunilor privind integritatea sa, daca a fost in imposibilitatea
de a le prezenta anterior” din articolul 12 alin. (4) lit. d);

(f) a textului ,,dubii serioase” din articolul 13 alin. (5);

(9) a textului ,,[d]ecizia privind nepromovarea evaluarii constituie
temei juridic pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau
concurs” din articolul 13 alin. (6);

(h) a textului ,,[c]ererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare
se judeca in conformitate cu procedura prevazutd in Codul
administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are
efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor
sau concursului la care participa candidatul respectiv” din articolul
14 alineatul (6);

(i) atextului ,,admiterea cererii de contestare, daca constata existenta
unor circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de
catre candidat, si dispunerea reludrii procedurii de evaluare a
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candidatului de catre Comisia de evaluare.” din articolul 14
alineatul (8) lit. b);

(j) a textului ,,[d]ecizia completului de judecata special din cadrul
Curtii Supreme de Justitie este irevocabilda din momentul emiterii.”
din articolul 14 alineatul (9);

ridicate de dnii avocati Vitalie Zama si Vasili Ciuperca, in interesele
dlor judecatori: (i) Victor Sandu, parte in dosarul nr. 3-14/2023; (ii)
Stanislav Sorbalo, parte in dosarul nr 3-12/2023; de dl avocat lurie
Margineanu, in interesele dnei Veronica Cupcea, parte in dosarul nr. 3-
10/2023, de dl avocat Eugeniu Musteata, in interesele dlui Ion Chirtoaca,
parte in dosarul nr. 3-15/2023, de dl avocat Nicolae Lesan, in interesele
dlor judecatori: (i) Vitalie Stratan, parte in dosarul nr. 3-3/2023, (ii)
Aureliu Postica, parte in dosarul nr. 3-17/2023; de dnii avocati Marian
Bucataru si Rodion Tocan, in interesele dlui Iurie Bejenaru, parte in
dosarul nr. 3-2/2023, de dl avocat Petru Balan, in interesele dnei Angela
Bostan, parte in dosarul nr. 3-1/2023, de dl avocat Bogdan Gangan, in
interesele dlui Mihail Busuleac, parte in dosarul nr. 3-8/2023, de dl avocat
Ghenadie Bambuleac, in interesele dlui Nicolae Sova, parte in dosarul nr.
3-11/2023, de dl Vladislav Holban, parte in dosarul nr. 3-4/2023, pendinte
la Curtea Suprema de Justitie in fata completului de judecatd special
instituit pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,

2. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate a fost trimise la
Curtea Constitutionala de complete de judecata de la Curtea Suprema de
Justitie, format din: (i) dnii Vladimir Timofti, Tamara Chisca-Doneva si
Mariana Pitic; (ii) dnii Vladimir Timofti, lon Guzun si Mariana Pitic; (iii)
dnii Vladimir Timofti, Dumitru Mardari si Tamara Chisca-Doneva,; (iv)
dnele Tamara Chisca-Doneva, Maria Ghervas si Mariana Pitic; (v) dna
Tamara Chisca-Doneva, dl lon Guzun si dna Mariana Pitic in baza
articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

3. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor si a motivelor care
stau la baza criticilor de neconstitutionalitate, Curtea a decis conexarea lor
intr-un singur dosar, pe baza articolului 43 din Codul jurisdictiei
constitutionale, fiindu-i atribuit numarul 75g/2023.

A. Circumstantele litigiului principal
I. Circumstansele cauzei nr.3-14/2023 (sesizarea nr.759/2023)

4. La 29 octombrie 2021, dl Victor Sandu, judecator la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, a depus o cerere pentru a fi inregistrat in calitate
de candidat la concursul pentru obtinerea mandatului de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii si a anexat la ea actele relevante.

5. La 16 martie 2022 a intrat in vigoare Legea nr. 26 prin care s-a
instituit o procedura de evaluare candidatilor la functia de membru al
Consiliului, care prevedea si posibilitatea de retragere din concurs a
persoanelor inscrise anterior in calitate de candidati.
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6. La 6 aprilie 2022, odata cu transmiterea listei candidatilor de la
Consiliu la Comisia de evaluare, a inceput procedura de evaluare a
candidatilor inscrisi.

7. In intervalul de timp 21 iunie 2022 si 14 decembrie 2022, dI
judecator Victor Sandu a raspuns in scris la intrebarile Comisiei.

8. La 15 decembrie 2022 au avut loc audierile publice ale dlui judecator
Victor Sandu?.

9. Prin Decizianr. 18 din 18 ianuarie 2023, Comisia de evaluare a decis
ca dl judecator Victor Sandu nu corespunde criteriilor de integritate
intrucat sau constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre
candidat a criteriilor de integritate etica si financiara si, nu promoveaza
evaluarea?.

10. La 8 februarie 2023 dl judecator Victor Sandu a contestat Decizia
Comisiei de evaluare nr. 18 din 18 ianuarie 2023 la Curtea Suprema de
Justitie.

11. La 15 februarie 2023, dl judecitor Victor Sandu a expediat in
adresa Curtea Suprema in format electronic 0 sesizare privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor din Legea nr. 26,
mentionate mai sus la § 1, literele (a)-(b) si (d)-(h).

12. Printr-o Incheiere a Curtii Supreme din 15 martie 2023 a fost
admisa cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate mentionata
supra si expediata in adresa Curtii Constitutionale printr-o scrisoare din 16
martie 2023.

I1. Circumstanyele cauzei nr. 3-12/2023 (sesizarea nr. 76g/2023)

13. La?2 octombrie 2020, dl Stanislav Sorbalo, judecator la Judecatoria
Balti, sediul central, a formulat o cerere pentru a fi inregistrat in calitate de
candidat la concursul pentru obtinerea mandatului de membru al
Consiliului si pentru functia de membru in Colegiul disciplinar al
judecatorilor.

14. La 6 aprilie 2022, Consiliul a trimis lista candidatilor Comisiei de
evaluare, iar Comisia a inceput procedura de evaluare in privinta
candidatilor inscrisi.

15. In intervalul de timp 21 iunie 2022 si 17 noiembrie 2022, dI
judecator Stanislav Sorbalo a raspuns in scris la intrebarile Comisiei.

16. La 30 noiembrie 2022, candidatul a participat la audieri in sedinta
publicd a Comisiei de evaluare®.

17. Prin Decizia nr. 17 din 18 ianuarie 2023*, Comisia de evaluare a
decis ca dl judecator Stanislav Sorbalo nu intruneste criteriile de
integritate, deoarece au fost constatate dubii serioase cu privire la
conformitatea candidatului cu criteriul de integritate etica si, prin urmare,
Nu promoveaza evaluarea.

1 https://vetting.md/audierrea-publica-a-judecatorului-victor-sandu/

2 Decizia Comisiei de Evaluare nu a fost publicata.

3 https://vetting.md/audierea-publica-a-judecatorului-sanislav-sorbalo/

4 https://vetting.md/wp-content/uploads/2023/02/Decizie-SORBALO.pdf
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18. La 8 februarie 2023, dl judecator Stanislav Sorbalo a contestat
Decizia Comisiei de evaluare nr. 17 din 18 ianuarie 2023 la Curtea
Suprema.

19. La 17 februarie 2023, dl avocat Vitalie Zama a ridicat, in interesele
dlui Stanislav Sorbalo, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor din
Legea nr. 26, mentionate mai sus la § 1, literele a), b) si d).

20. Prin Incheierea din 15 martie 2023, Curtea Supremi a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea
la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia, printr-o
scrisoare din 16 martie 2023.

I11. Circumstanrele cauzei nr.3-10/2023 (sesizarea nr. 77g/2023)

21. Dna Veronica Cupcea, judecator si presedinte interimar al
Judecatoriei Orhei, sediul central, a candidat la concursul pentru obtinerea
mandatului de membru al Consiliului.

22. La 6 aprilie 2022, Consiliul a transmis lista candidatilor Comisiei
de evaluare, iar Comisia a inceput procedura de evaluare in privinta
candidatilor inscrisi.

23. In intervalul de timp 21 iunie 2022 si 1 decembrie 2022, dna
judecator Veronica Cupcea a raspuns in scris la intrebarile Comisiei.

24. La 16 decembrie 2022, candidata a participat la audieri in sedinta
publicd a Comisiei de evaluare®.

25. Prin Decizia nr. 14 din 11 ianuarie 2023, Comisia de evaluare a
decis cd dna judecator Veronica Cupcea nu intruneste criteriile de
integritate, deoarece au fost constatate dubii serioase cu privire la
conformitatea candidatei cu criteriile de integritate etica si financiara si,
prin urmare, nu promoveazi evaluarea®.

26. La 6 februarie 2023, dna judecator Veronica Cupcea a contestat
Decizia Comisiei de evaluare nr. 14 din 11 ianuarie 2023 la Curtea
Suprema.

27. DI avocat Iurie Margineanu a ridicat, in interesele dnei Veronica
Cupcea, exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 26
mentionate mai sus la § 1 literele a)-d), f) si 1).

28. Prin Incheierea din 16 martie 2023, Curtea Suprema a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea
la Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia, printr-o
scrisoare din 20 martie 2023.

IV. Circumstansele cauzei nr. 3-15/2023 (sesizarea nr. 86g/2023)
29. DI Ion Chirtoaca, judecator in cadrul Judecatoria Chisinau, sediul

Buiucani, a candidat la concursul pentru obtinerea mandatului de membru
al Consiliului.

5 https://vetting.md/audierea-publica-a-judecatoarei-ecaterina-cupcea/
6 https://vetting.md/wp-content/uploads/2023/02/Decizie-CUPCEA.pdf
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30. La 6 aprilie 2022, Consiliul a trimis lista candidatilor Comisiei de
Evaluare, iar Comisia a iInceput procedura de evaluare in privinta
candidatilor inscrisi.

31. In intervalul de timp 21 iunie 2022 si 7 decembrie 2022, dl
judecator Ion Chirtoaca a raspuns in scris la intrebarile Comisiei.

32. La 15 decembrie 2022, candidatul a participat la audieri’ in sedinta
publicd a Comisiei de evaluare.

33. Prin Decizia nr. 19 din 20 ianuarie 2023, Comisia de evaluare a
decis ca dl judecator Ion Chirtoaca nu intruneste criteriile de integritate,
deoarece au fost constatate dubii serioase cu privire la conformitatea
candidatului cu criteriile de integritate etica si financiara si, prin urmare,
nu promoveazi evaluarea®.

34. La 10 februarie 2023, dl judecator Ion Chirtoaca a contestat
Decizia Comisiei de evaluare nr. 19 din 20 ianuarie 2023 la Curtea
Suprema.

35. La 20 martie 2023, dl avocat Eugeniu Musteata a ridicat, in
interesele dlui Ion Chirtoaca, exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din Legea nr. 26/2022 mentionate mai sus la § 1 literele (a)-(b)
si (d)-(h).

36. Prin Incheierea din 20 martie 2023, Curtea Suprema a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea
la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia, printr-o
scrisoare din 23 martie 2023.

V. Circumstanzele cauzei nr.3-3/2023 (sesizarea nr. 879/2023)

37. DI Vitalie Stratan, judecator in cadrul Judecatoria Chisindu, sediul
central, a candidat pentru functia de membru al Consiliului.

38. La 6 aprilie 2022, Consiliul a transmis lista candidatilor Comisiei
de evaluare, iar Comisia a inceput procedura de evaluare in privinta
candidatilor inscrisi.

39. In intervalul de timp 21 iunie 2022 si 16 octombrie 2022, dl
judecator Vitalie Stratan a raspuns la intrebarile Comisiei.

40. La 27 octombrie 2022, candidatul a participat la audieri in sedinta
publici a Comisiei de evaluare®.

41. Prin Decizia nr. 5 din 9 decembrie 2022, Comisia de evaluare a
decis ca dl judecator Vitalie Stratan nu intruneste criteriile de integritate,
pentru ca au fost constatate dubii serioase cu privire la respectarea de catre
candidat a criteriilor de integritate etica si financiara si, astfel, nu
promoveaza evaluarea.

42. La9ianuarie 2023, dl judecator Vitalie Stratan a contestat Decizia
Comisiei de evaluare nr. 5 din 9 decembrie 2022 la Curtea Suprema.

7 https://vetting.md/audierea-publica-a-judecatorului-ion-chirtoaca/
8 https://vetting.md/wp-content/uploads/2023/02/Decizie-CHIRTOACA.pdf
9 https://vetting.md/audierea-publica-a-lui-vitalie-stratan/
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43. La 21 martie 2023, dl avocat Nicolae Lesan a ridicat, in interesele
dlui Vitalie Stratan, exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
Legea nr. 26/2022 mentionate supra la § 1 literele (a)-(b) si (d)-(h).

44. Prin Incheierea din aceeasi data, Curtea Suprema a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia, printr-o scrisoare din 23
martie 2023.

VI. Circumstanzele cauzei nr.3-2/2023 (sesizarea nr. 88g/2023)

45. DI Iurie Bejenaru, judecator la Curtea Suprema, a candidat la
concursul pentru obtinerea mandatului de membru al Consiliului.

46. La 6 aprilie 2022, Consiliul a trimis lista candidatilor Comisiei de
evaluare, iar Comisia a inceput procedura de evaluare in privinta
candidatilor inscrisi.

47. In perioada 21 iunie 2022 - 29 septembrie 2022, dl judecitor Iurie
Bejenaru a raspuns la intrebarile adresate de catre Comisie.

48. La 27 octombrie 2022, candidatul a participat la audieri in sedinta
publici a Comisiei de evaluare®®.

49. Prin Decizia nr. 4 din 9 decembrie 2022, Comisia de evaluare a
decis ca dl judecator Iurie Bejenaru nu corespunde criteriilor de integritate,
intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre
candidat a criteriilor de integritate etica si financiara si, astfel, nu
promoveaza evaluarea.

50. La 9 ianuarie 2023, dl judecator lurie Bejenaru a contestat Decizia
Comisiei de evaluare nr. 4 din 9 decembrie 2023 la Curtea Suprema.

51. La 22 martie 2023, dnii avocati Marian Bucataru si Rodion Tocan
au ridicat, 1in interesele dlui Turie Bejenaru, exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 26/2022 mentionate
supra la § 1 literele (a), (d), (), (i) si (j).

52. Prin Incheierea din 22 martie 2023, Curtea Suprema a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea
la Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia, printr-o
scrisoare din 23 martie 2023.

VII. Circumstanele cauzei nr. 3-1/2023 (sesizarea nr. 89g/2023)

53. Dna Angela Bostan, judecator in cadrul Curtii de Apel a candidat
la concursul pentru obtinerea mandatului de membru al Consiliului.

54. La 6 aprilie 2022, Consiliul a trimis lista candidatilor Comisiei de
evaluare, iar Comisia a inceput procedura de evaluare in privinta
candidatilor inscrisi.

10 https://vetting.md/audierea-publica-a-lui-iurie-bejenaru/
11 https://vetting.md/wp-content/uploads/2023/01/Decizie-BEJENARU-
depersonalizata.pdf
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55. In intervalul de timp 21 iunie 2022 si 5 noiembrie 2022, dna
judecator Angela Bostan a raspuns in scris la intrebarile Comisiei de
evaluare.

56. La 28 octombrie 2022, candidata a participat la audieri in sedinta
publicd a Comisiei de evaluare!?.

57. Prin Decizia nr. 6 din 9 decembrie 2023, Comisia de evaluare a
decis ca dna judecdtor Angela Bostan nu corespunde criteriilor de
integritate intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de
catre candidata a criteriilor de integritate etica si financiara si, astfel, nu
promoveazi evaluareal®. DI Vitalie Miron, membru al Comisiei de
evaluare a formulat o opinie separata.

58. La 9 ianuarie 2023, dna judecator Angela Bostan a contestat
Decizia Comisiei de evaluare nr. 6 din 9 decembrie 2023 la Curtea
Suprema.

59. La 22 martie 2023, dl avocat Petru Balan a ridicat, in interesele
dnei Angela Bostan, exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
Legea nr. 26 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor a mentionate supra la § 1 literele (a)-(d) si (f), (i) si (j).

60. Prin Incheierea din aceeasi dati, Curtea Suprema a admis cererea
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia, printr-o scrisoare
din 23 martie 2023.

VIII. Circumstangele cauzei nr. 3-8/2023 (sesizarea nr. 90g/2023)

61. La 27 martie 2022, dl Mihail Busuleac, judecator in cadrul
Judecitoriei Cahul, sediul central, a formulat o cerere pentru a fi inregistrat
in calitate de candidat la concursul pentru obtinerea mandatului de membru
al Consiliului.

62. La 6 aprilie 2022, Consiliul a trimis lista candidatilor Comisiei de
evaluare, iar Comisia a inceput procedura de evaluare in privinta
candidatilor inscrisi.

63. In intervalul de timp 21 iunie 2022 si 7 decembrie 2022, dI
judecator Mihail Busuleac a raspuns in scris la intrebarile Comisiei.

64. La 14 decembrie 2022, candidatul a participat la audieri in sedinta
publicd a Comisiei de evaluare®.

65. Prin Decizianr. 13 din 6 ianuarie 2023, Comisia de evaluare a decis
ca dl judecator Mihail Busuleac nu corespunde criteriilor de integritate,
intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre
candidat a criteriilor de integritate etica si financiara si, astfel, nu
promoveaza evaluarea.

12 https://vetting.md/audierea-publica-a-angelei-bostan/

13 https://vetting.md/wp-content/uploads/2023/01/Decizie-BOSTAN-
depersonalizata.pdf

14 https://vetting.md/audierea-publica-a-judecatorului-mihail-busuleac/
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66. La 3 februarie 2023, dl judecator Mihail Busuleac a contestat
Decizia Comisiei de Evaluare nr. 13 din 6 ianuarie 2023 la Curtea
Suprema.

67. La20 martie 2023, dl avocat Bogdan Gangan a ridicat, in interesele
dlui Mihail Busuleac, exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
din Legea nr. 26, mentionate mai sus la § 1 literele (a), (b), (d)-(h).

68. Prin Incheierea din aceeasi data, Curtea Suprema a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia, printr-o scrisoare din 23
martie 2023.

IX. Circumstanyele cauzei nr. 3-11/2023 (sesizarea nr. 96g9/2023)

69. DI Nicolae Sova, judecdtor in cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul
central, a candidat pentru functia de membru al Consiliului.

70. La 6 aprilie 2022, Consiliul a trimis lista candidatilor Comisiei de
evaluare, iar Comisia a inceput procedura de evaluare in privinta
candidatilor inscrisi.

71. In intervalul de timp 21 iunie 2022 si 23 noiembrie 2022, dI
judecator Nicolae Sova a raspuns in scris la intrebarile Comisiei.

72. La 2 decembrie 2022, candidatul a participat la audieri in sedinta
publicd a Comisiei de evaluare®®.

73. Prin Decizia nr. 16 din 13 ianuarie 2023, Comisia de evaluare a
decis cé dl judecator Nicolae Sova nu intruneste criteriile de integritate,
deoarece au fost constatate dubii serioase cu privire la conformitatea
candidatului cu criteriile de integritate etica si financiara si, prin urmare,
nu promoveazé evaluarea.

74. La 6 februarie 2023, dl judecator Nicolae Sova a contestat Decizia
Comisiei de evaluare nr. 16 din 13 ianuarie 2023 la Curtea Suprema.

75. La 28 martie 2023, dl avocat Ghenadie Bambuleac a ridicat, in
interesele dlui Nicolae Sova, exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din Legea nr. 26 mentionate mai sus la § 1 literele (a)-(d), (), (i)
s1()).

76. Prin incheierea din aceeasi dati, Curtea Suprema a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia, printr-o scrisoare din 23
martie 2023.

X. Circumstantele cauzei nr. 3-4/2023 (sesizarea nr. 101g/2023)

77. DI Vladislav Holban, judecator in cadrul Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, a candidat pentru functia de membru al Consiliului.

78. La 6 aprilie 2022, Consiliul a trimis lista candidatilor Comisiei de
evaluare, iar Comisia a inceput procedura de evaluare In privinta
candidatilor Inscrisi.

15 https://vetting.md/audierea-publica-a-judecatorului-nicolae-sova/
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79. In intervalul de timp 5 septembrie 2022 si 20 octombrie 2022, dl
judecator Vladislav Holban a raspuns in scris la Intrebarile Comisiei.

80. La 28 octombrie 2022, candidatul a participat la audieri in sedinta
publica a Comisiei de evaluare.

81. Prin Decizia nr. 7 din 21 decembrie 2022, Comisia de Evaluare a
decis cd dl judecator Vladislav Holban nu intruneste criteriile de
integritate, deoarece au fost constatate dubii serioase cu privire la
conformitatea candidatului cu criteriile de integritate etica si financiara si,
prin urmare, nu promoveazi evaluarea®®,

82. La 9 ianuarie 2023, dl judecator Vladislav Holban a contestat
Decizia Comisiei de evaluare nr. 7 din 21 decembrie 2023 la Curtea
Suprema.

83. La 4 aprilie 2023, dl Vladislav Holban a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 26, mentionate mai Sus
la § 1 literele (a), (b), (d)-(h).

84. Prin Incheierea din aceeasi dati, Curtea Suprema a admis cererea
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia, printr-0 scrisoare
din 5 aprilie 2023.

XI. Circumstantele cauzei nr. 3-17/2023 (sesizarea nr. 1029/2023)

85. DI Aureliu Postica, judecator in cadrul Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani, a candidat pentru functia de membru al Consiliului.

86. La 6 aprilie 2022, Consiliul a transmis lista candidatilor Comisiei
de evaluare, iar Comisia a inceput procedura de evaluare in privinta
candidatilor Inscrisi.

87. In intervalul de timp 5 septembrie 2022 si 22 decembrie 2022, dl
judecator Aureliu Posticd a raspuns in scris la intrebarile Comisiei de
evaluare.

88. La 16 decembrie 2022, candidatul a participat la audieri in sedinta
publica a Comisiei de evaluare.

89. Prin Decizia nr. 23 din 27 ianuarie 2022, Comisia de evaluare a
decis cd dl judecator Aureliu Postica nu intruneste criteriile de integritate,
deoarece au fost constatate dubii serioase cu privire la conformitatea
candidatului cu criteriile de integritate etica si financiara si, prin urmare,
nu promoveazi evaluareal’.

90. La 13 februarie 2023, dl judecator Aureliu Postica a contestat
Decizia Comisiei de Evaluare nr. 23 din 27 ianuarie 2022 la Curtea
Suprema.

91. La 4 aprilie 2023, dl Aureliu Postica a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 26/2022 mentionate
supra la § 1 literele (), (b), (d)-(h).

16 Decizia Comisiei de Evaluare nu a fost publicata.
17 Decizia Comisiei de Evaluare nu a fost publicata.
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92. Printr-o Incheiere din 5 aprilie 2023, Curtea Suprema a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea
la Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
93. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactic efectivd din partea instantelor
judecidtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute
se pedepseste prin lege.”

Articolul 28
Viata intima, familiala si privata

»Statul respecta si ocroteste viata intima, familiala si privata.”

Articolul 39
Dreptul la administrare

»(1) Cetatenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea
treburilor publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor.

(2) Oricarui cetatean i se asigura, potrivit legii, accesul la o functie publica.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii
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»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Masurile de protectie privesc securitatea
si igiena muncii, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu
minim pe economie, repaosul sdptamanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii
in conditii grele, precum si alte situatii specifice.

(3) Durata saptamanii de munca este de cel mult 40 de ore.

(4) Dreptul la negocieri in materie de munca si caracterul obligatoriu al conventiilor
colective sunt garantate.”

Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

»(1) Persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita
sa obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite in procesele penale de citre organele de ancheta si instantele judecatoresti.”
Articolul 119
Folosirea cailor de atac

,impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente
pot exercita cdile de atac, in conditiile legii.”

94. Prevederile relevante ale Legii nr. 26 din 10 martie 2022 privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, sunt
urmatoarele:

Articolul 8
Evaluarea integritatii candidatilor

,(1) In sensul prezentei legi, evaluarea integritatii candidatilor consta in verificarea
integritatii etice si a integritatii financiare a acestora.

(2) Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate etica daca:

a) nu a Incélcat grav regulile de eticd si conduita profesionald a judecatorilor, a
procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al
unui profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial;

(4) Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate financiara daca:

(]
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b) Comisia de evaluare constata ca averea dobandita de catre candidat in ultimii 15
ani corespunde veniturilor declarate.

(5) Pentru evaluarea integritatii financiare a candidatului, Comisia de evaluare
verifica:

[-]
¢) modul de dobéandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori

a persoanelor specificate la articolul 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de
intretinerea acestor bunuri;

(]

(6) in aprecierea criteriilor previzute la alin. (2)—(5) si in luarea unor decizii cu
privire la acestea, Comisia de evaluare nu depinde de constatarile altor organe cu
competente in domeniul respectiv.”

Articolul 12
Audierea candidatilor

o[l

(4) Candidatul are urmatoarele drepturi:

[]
d) sa prezinte, in formi scrisi, date si informatii suplimentare pe care le

considera necesare in vederea inliturarii suspiciunilor privind integritatea sa,
daca a fost in imposibilitatea de a le prezenta anterior;

L]

Articolul 13
Decizia Comisiei de evaluare

wlon]

(5) Se considera ca un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a
constatat existenta unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele
prevazute la art. 8, care nu au fost inlaturate de catre persoana evaluata.

(6) Decizia privind nepromovarea evaluirii constituie temei juridic pentru
neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs. Decizia se expediaza organelor
competente potrivit legii pentru examinarea incalcérilor depistate, insa constatarile
din decizie nu au o valoare probantd pentru orice alte proceduri sau procese.”

Articolul 14
Contestarea deciziei Comisiei de evaluare

oLl
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(6) Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in
conformitate cu procedura prevazutd in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite
prin prezenta lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare,
alegerilor sau concursului la care participa candidatul respectiv.

(]

(8) La examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, completul
de judecatd special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre
urmatoarele decizii:

a) respingerea cererii de contestare;

b) admiterea cererii de contestare, daca constatd existenta unor circumstante care
puteau duce la promovarea evaluarii de citre candidat, si dispunerea reludrii
procedurii de evaluare a candidatului de catre Comisia de evaluare.

Nota: Se declard neconstitugional textul ,, daca constata existenta unor circumstanse
care puteau duce la promovarea evaludrii de cditre candidat” din articolul 14 alin.
(8) lit. b) conform Hotardrii Curtii Constitugionale nr. 5 din 14 februarie 2023, in
vigoare din 14 februarie 2023.

(9) Decizia completului de judecatd special din cadrul Curtii Supreme de Justitie
este irevocabild din momentul emiterii. Decizia se considera emisd din momentul
plasarii acesteia pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se notifica
participantilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

L]
IN DREPT
A. Argumentele autorilor exceptiilor de neconstitutionalitate

95. Autorii sesizdrilor noteaza ca cuvintele ,grav”, ,reprobabile”,
»inexplicabile” din articolul 8 alin. (2) lit. a) si textul ,,dubii serioase” din
articolul 13 alin. (5) din Legea nr. 26 nu sunt clare si acordd o marja
discretionara larga Comisiei de evaluare. Chiar daca destinatarii legii sunt
profesionisti in domeniul dreptului, i.e. judecatori si procurori, acest fapt
nu presupune ca legislatorul poate adopta legi atat de vagi. Legea nr. 26 nu
stabileste repere obiective pentru a le permite destinatarilor legii sa
anticipeze domeniul de aplicare al dispozitiilor contestate.

96. Referitor la textul ,,in ultimii 15 ani” din articolul 8 alin. (4) lit. b)
din Lege, autorii sesizarilor noteaza ca acesta conduce la situatia in care
candidatul trebuia sd presupuna cu 15 ani in urma ca in prezent legislatorul
va crea 0 Comisie de evaluare si va adopta o ,,etica fiscala” atat de pedanta,
incét sd-1 determine pe candidat sa arhiveze toate bonurile fiscale ale sale
si ale persoanelor apropiate. Mai mult, textul ,,in ultimii 15 ani” ii permite
Comisiei de evaluare sa se deplaseze in timp pana in perioada scolara a
candidatului sau pana in perioada in care candidatul nu detinea functii
publice. Autorii noteaza ca termenul in discutie este excesiv de mare,
deoarece unele informatii nici nu se pastreaza 15 ani. Acest fapt constituie
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o sarcini disproportionati pentru candidat. In acest sens, autorii fac
trimitere la rationamentele din cauza Oleksandr Volkov v. Ucraina, §§ 138
si 139, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut ca
reclamantul judecator se afla intr-0 situatie dificila, deoarece trebuia sa-si
construiasca apdrarea Impotriva acuzatiilor aduse in anul 2010 de Consiliul
Superior al Magistraturii, bazate pe fapte care au avut loc 1n anii 2003-
2006.

97. Referitor la textul ,,ori a persoanelor specificate la articolul 2 alin.
(2)” din articolul 8 alin. (5) lit. ¢) din Lege, autorii fac trimitere la Opinia
Comisiei de la Venetia care a mentionat ca lista persoanelor apropiate
trebuie sa fie restransa si esentiala, de vreme ce nu este clar daca aceste
persoane apropiate au un drept de veto in ceea ce priveste cooperarea lor
cu evaluarea si daca aceste persoane au un rol important in facilitarea
oportunitatilor legitime ale candidatului. Potrivit Comisiei, un membru de
familie Indepartat sau un fost partener de afaceri ar putea utiliza aceasta
capacitate pentru a contracara aspiratiile legitime ale candidatului si ca
tertul este pus in dificultate si suportd o ingerinta in dreptul la viata privata
pentru un scop in care s-ar putea sd nu aibd niciun interes (CDL-
AD(2021)046, § 27).

98. Referitor la expresia ,,nu depinde” din articolul 8 alin. (6) din Lege,
autorii noteaza ca acesta 1i permite Comisiei de evaluare sa ignore deciziile
definitive adoptate de unele autoritati ale statului, afectdnd securitatea
raporturilor juridice. Acest text poate conduce la pronuntarea unor solutii
diametral opuse, pe de o parte, de Autoritatea Nationala de Integritate sau
de Serviciul Fiscal de Stat, iar pe de alta parte, de Comisia de evaluare. In
cazul lor, unii autori mentioneaza ca Serviciul Fiscal de Stat a eliberat un
certificat prin care a confirmat lipsa restantelor la bugetul de stat, iar
Comisia de evaluare nu a luat in considerare acest certificat si a considerat
ca persoana supusd evaludrii nu a achitat impozitul din vanzarea unui
imobil. In aceasta situatie, autorii sustin ci prioritate trebuie s se acorde
autoritatii lucrului de judecat, ceea ce nu permite textul contestat.

99. Referitor la articolul 12 alin. (4) lit. d) din Lege, autorii noteaza ca
acesta contravine dreptului de acces liber la justitie si dreptului la aparare,
in masura in care este interpretat ca candidatul are dreptul sa prezinte, in
forma scrisa, date si informatii suplimentare pe care le considera necesare
in vederea inlaturarii suspiciunilor privind integritatea sa, daca a fost in
imposibilitate de a le prezenta anterior pana la audiere de catre Comisia de
evaluare. Autorii noteaza cd dreptul unei persoanei de a-si pregati apararea
in mod efectiv se afla intr-o legaturd indisolubila cu dreptul de a fi informat
atat cu privire la faptele imputate, cat si cu privire la incadrarea juridica a
acestora.

100. Referitor la articolul 13 alin. (6) din Lege, care prevede ca
nepromovarea evaludrii Tmpiedica candidatul sd participe la alegeri,
autorul noteaza ca acestea limiteaza dreptul la administrare si dreptul la
munca al candidatului. Potrivit autorilor, refuzul de a admite candidatul la
alegeri nu trebuie sa-i apartind Comisiei de evaluare, ci autoritatii
responsabile de alegeri.
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101. Referitor la articolul 14 alin. (6) din Lege, care prevede ca
contestatia nu suspenda decizia Comisiei de evaluare, alegerile sau
concursul la care participa candidatul, autorii noteaza ca aceasta produce
0 ingerinta disproportionata in drepturile fundamentale mentionate. Astfel,
chiar daca contestatia candidatului va fi admisd de catre instanta de
judecatd, s-ar putea sd nu mai poata participa la alegeri, deoarece acestea
au fost deja desfasurate si au fost desemnati castigatorii. O masura mai
putin intruziva in drepturile fundamentale ar fi daca legislatorul ar opta
pentru solutia din articolul 100 alin. (1) din Codul electoral, care prevede
ca in perioada electorala, autoritatile competente examineaza contestatiile
in termen de trei zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor.
Asadar, autorul considerd ca legislatorul ar trebuie sa stabileasca ca
contestatia depusd Tmpotriva deciziei Comisiei de evaluare suspenda
alegerea membrilor Consiliului.

102. Referitor la textul ,,dispunerea reludrii procedurii de evaluare a
candidatului de catre Comisia de evaluare” din articolul 14 alin. (8) lit. b)
din Lege, autorii sustin ca textul contestat nu le permite candidatilor sa
obtind o solutie favorabila in cazul contestarii deciziei Comisiei de
evaluare, de vreme ce instanta de judecata poate dispune, in cazul admiterii
contestatiei, doar reluarea procedurii de evaluare a candidatului de catre
Comisia de evaluare. Autorii considera ca in cazul admiterii contestatiei,
instanta de judecatd ar trebui sd oblige Comisia de evaluare sia emita
decizia cu privire la promovarea evaluarii de catre candidat. Potrivit
autorului, competenta instantei de judecatd de a dispune reluarea
procedurii de evaluare reprezintd o chestiune proceduralda, in timp ce
dreptul de acces liber la justitie 1i garanteaza candidatului posibilitatea sa
obtind o decizie favorabild in cazul admiterii contestatiei, fapt care
reprezintd un aspect substantial al acestui drept. Autorii noteaza ca textul
contestat limiteaza competentele instantei de judecatd in cazul admiterii
contestatiei, desi aceastd limitare nu urmareste niciun scop legitim. Mai
mult, textul criticat stabileste solutiile care pot fi pronuntate de instantele
de judecatda in mod diferit de articolul 224 din Codul administrativ,
generand confuzie.

103. Referitor la articolul 14 alin. (9) teza I din Lege, care prevede ca
decizia completului special al Curtii Supreme este irevocabila din
momentul emiterii, autorii considera ca acesta contravine articolului 119
din Constitutie, care garanteaza dreptul la folosirea cailor de atac impotriva
hotararilor judecatoresti.

104. Autorii noteaza cd dispozitiile contestate nu urmaresc realizarea
vreunui scop legitim permis de prevederile articolului 54 din Constitutie.
Nici nota informativa a Legii nr. 26 nu justificd ingerinta in drepturile
fundamentale invocate. Dispozitiile contestate produc ingerinte
disproportionate in drepturile fundamentale si sunt insensibile la fapte. Mai
mult, autorii fac trimitere la cauza Sevdari v. Albania, 13 decembrie 2022,
sl mentioneaza ca dispozitiile contestate nu au in vedere daca faptele
comise de candidat au avut sau nu la baza reaua-intentie.
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105. In final, autorii considera ca dispozitiile contestate contravin
articolelor 1 alin. (3), 4, 7, 16, 20, 23, 26, 28, 39, 43, 53 si 119 din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

106. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

107. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor dispozitii din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022, tine de competenta Curtii Constitutionale.

108. Curtea constata ca exceptiile de neconstitutionalitate, ridicate de
catre parti intr-un proces din fata instantelor de judecata, sunt formulate de
catre subiectele carora li s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta
prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

109. Obiectul exceptiilor il constituie prevederile mentionate mai sus la
§ 1. Referitor la articolul 13 alin. (6) din Legea nr. 26, avand in vedere
argumentele autorilor, Curtea va examina doar teza | din acest articol, care
prevede ca decizia privind nepromovarea evaludrii constituie temei juridic
pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs. Din acelasi motiv,
in cazul articolului 14 alin. (6) din Lege, Curtea isi va limita controlul doar
la textul ,,cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare [...] nu are
efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau
concursului la care participa candidatul respectiv”’. Prevederile contestate
nu au facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate din
perspectiva acelorasi critici de neconstitutionalitate.

110. Curtea mai retine cé o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia
de neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui
drept fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor
autorilor sesizarilor, daca prevederile criticate reprezinta o ingerinta intr-
un drept fundamental invocat (DCC nr. 132 din 12 august 2021, § 28).

111. Autorii exceptiilor considera ca prevederile contestate contravin
articolelor 1 alin. (3) [preeminenta dreptuluil, 4 [drepturile si libertatile
omului], 7 [Constitutia, lege suprema] si 16 [egalitatea], 20 [accesul liber
la justirie], 23 [calitatea legii], 26 [dreptul la aparare], 28 [viata intima,
familiala si privatd), 39 [dreptul la administrare], 43 [dreptul la munca si
la protectia muncii], 53 [dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publical, 119 [folosirea cailor de atac] din Constitutie.

112.Cu privire la incidenta articolelor 1 alin. (3), 4, 7 si 16 din
Constitutie, Curtea reitereaza ca acestea nu au o aplicabilitate de sine
statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie sa demonstreze
existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale (a se vedea DCC nr. 43
din 31 martie 2022, § 26; DCC nr. 80 din 17 iunie 2022, §§ 22-23; DCC
nr. 138 din 29 septembrie 2022, § 34).

113. Cu privire la incidenta articolului 28 din Constitutie, Curtea
noteaza ca decizia Comisiei de evaluare privind nepromovarea evaludrii
poate afecta reputatia profesionald a candidatului — protejata de dreptul la
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viata privata —, de vreme ce ea contine constatdri cu privire la lipsa
integritatii etice si financiare a candidatului (a se vedea HCC nr. 5 din 14
februarie 2023, § 43). In continuare, Curtea va examina daca dispozitiile
contestate din procedura de evaluare a candidatilor pentru functiile de
membru al Consiliului Superior al Magistraturi si al Consiliului Superior
al Procurorilor, din perspectiva argumentelor autorilor, fac incident
articolul 28 din Constitutie.

114. Cu privire la pretinsa incélcare a articolului 39 din Constitutie,
Curtea retine ca alineatul (2) al acestui articol 1i garanteaza oricarui
cetdtean, potrivit legii, accesul la o functie publica. Totusi, utilizarea
textului ,,potrivit legii” din acest articol presupune ca legislatorul poate
stabili conditii de accedere intr-o functie publica. Aceastd competentd a
legislatorului trebuie recunoscutd, avind 1n vedere ca integritatea
administratorilor publici joaca un rol esential. Mai ales 1n cazul functiilor
publice de care depinde bunastarea natiunii, persoanele care vor sa le
ocupe trebuie sa demonstreze ca indeplinesc standarde inalte in materie de
integritate. Din acest motiv, Constitutia ii permite legislatorului sa
stabileasca conditii de accedere intr-0 functie publica care sa asigure ca
procedurile de recrutare si de verificare a candidatilor vor urmari
identificarea persoanelor care se potrivesc cel mai bine pentru realizarea
acestui deziderat (HCC nr. 6 din 10 aprilie 2018, § 70). In continuare,
Curtea va examina daca dispozitiile contestate din procedura de evaluare
a candidatilor pentru functiile de membru al Consiliului Superior al
Magistraturi si al Consiliului Superior al Procurorilor fac incident articolul
39 din Constitutie.

115. Cu privire la incidenta articolului 43 din Constitutie, Curtea
constata ca decizia negativa a Comisiei de evaluare nu afecteaza in vreun
fel cariera judecatorului, ci doar il impiedica sa candideze pentru functia
de membru al Consiliului (a se vedea articolul 13 alin. (6) din Lege). Prin
urmare, Curtea retine ca dreptul la munca nu este incident.

(@) Cu privire la textele ,, grav”, ,,reprobabile” si ,,inexplicabile” din
articolul 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022

116. Curtea retine ca domeniul de aplicare a conceptului de
previzibilitate depinde in mare mdsurda de continutul instrumentului in
cauza, de domeniul pe care il reglementeaza, precum si de numarul si
statutul destinatarilor sai. Persoanele care au o activitate profesionala
trebuie sa dea dovada de o prudenta mai mare in cadrul activitatii lor si
este de asteptat ca acestia sa-si asume riscurile inerente activitatii lor (a se
vedea DCC nr. 173 din 13 decembrie 2022, § 28).

117. Curtea reitereaza ca articolul 23 din Constitutie nu-i impune
legislatorului obligatia definirii tuturor termenilor folositi in cuprinsul
normelor de drept substantial. In acest context, pornind de la principiul
aplicabilitatii generale a legilor, Curtea retine ca formularea lor nu poate
prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile standard de reglementare
constd 1n recurgerea mai curadnd la categorii generale, decat la liste
exhaustive. Astfel, multe legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai
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mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica.
Oricat de clar ar fi redactatd o norma juridica, in orice sistem de drept,
existd un element inevitabil de interpretare judiciara (a se vedea DCC nr.
104 din 19 iulie 2022, § 23 si jurisprudenta citata acolo).

118. In aceastd cauza, Curtea constati ca textele contestate sunt
aplicabile profesionistilor in domeniul dreptului, adicd la evaluarea
integritatii etice a judecatorilor care candideaza pentru functia de membru
in Consiliul Superior al Magistraturii. Desi Legea nr. 26 nu defineste
semnificatia termenilor ,,grav”, ,reprobabile” si ,inexplicabile” din
articolul 8 alin. (2) lit. a), instanta competenta trebuie sa aiba in vedere atat
sensul gramatical pe care il impune termenul in discutie, in functie de
semnificatia termenului pe care il determina, cat si sensul juridic care ar
putea rezulta din interpretarile unor norme ce reglementeaza situatii
juridice asemanatoare.

119. In aceastd cauza, Curtea constati cd textele contestate le sunt
aplicabile la evaluarea integritatii etice a candidatilor la functia de membru
in Consiliul Superior al Magistraturii sau in Consiliul Superior al
Procurorilor. De asemenea, legea in discutie le este aplicabila
profesionistilor in domeniul dreptului, i.e. judecatorilor si procurorilor.
Desi Legea nr. 26 nu defineste semnificatia termenilor ,.grav”,
,reprobabile” si ,,inexplicabile” din articolul 8 alin. (2) lit. a), Curtea
trebuie sa aiba in vedere principiul sistemului normativ coerent. O
interpretare sistemica ar permite precizarea acestor calificative. De
exemplu, interpretul care aplica articolul 8 alin. (2) lit. a) il poate analiza
in coroborare cu dispozitiile articolelor 4, 4! si 6 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, care constituie dreptul comun
pentru evaluarea tuturor candidatilor la functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii.

120. Curtea constata cd, prin textul ,,grav”, legislatorul a limitat marja
discretionard a Comisiei de evaluare la evaluarea integritatii etice a
candidatilor. Criteriul i permite Comisiei sa decida nepromovarea
candidatului doar daca a constatat incalcari ale regulilor de etica si de
conduitd profesionald de o gravitate ridicatad. Acest fapt presupune ca
candidatul poate pune in discutie gravitatea incdlcarilor constatate de
Comisie in fata completului special al Curtii Supreme de Justitie, care in
cele din urma poate aprecia caracterul ,,grav” al abaterii constatate in
functie de circumstantele particulare ale cauzei. Rationamentele sunt
aplicabile, mutatis mutandis, in cazul textelor ,reprobabile” si
»inexplicabile” din articolul 8 alin. (2) lit. a) din Lege.

(b) Cu privire la textul ,,in ultimii 15 ani” din articolul 8 alin. (4) lit.
b) din Legea nr. 26

121. Legislatorul a stabilit un termen, relativ extins, pe baza
competentei Sale care deriva din articolul 122 alin. (2) din Constitutie,
potrivit careia ,,procedura si conditiile de alegere, numire [...] a membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii sunt stabilite de lege” precum si
pentru a realiza scopul Legii nr. 26: (i) sporirea integritatii viitorilor
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membri ai Consiliului; (ii) sporirea increderii societatii in sistemul justitiei
si implicit in activitatea organelor de autoadministrare a judecatorilor si
procurorilor (a se vedea preambulul Legii).

122. Decizia de a candida pentru ocuparea acestor functii prezuma
faptul ca candidatul a cunoscut conditiile stabilite de textul contestat si a
admis ca va fi verificat din perspectiva respectarii criteriilor de integritate
etica si financiara stabilite de lege ,,in ultimii 15 ani”. Mai mult, depunerea
cererii de a candida presupune si acordul voluntar de a fi supus evaluarii
integritatii, precum si convingerea fiecdrui candidat ca a respectat in
aceasta perioada criteriile de integritate prevazute pentru functia la care
aspira.

123. Curtea noteaza ca Consiliul Superior al Magistraturii, ai carui
membri vor sa fie judecatorii in interesele cdrora au fost ridicate exceptiile
de neconstitutionalitate, reprezinta o autoritate de rang constitutional si
este garant al independentei autorititii judecitoresti (articolul 121! din
Constitutie). Pentru ca Consiliul sa-si exercite atributiile constitutionale de
asigurare a numirii, transferarii, detasarii, promovdarii in functie si aplicarea
de masuri disciplinare fatd de judecatori (a se vedea articolul 123 din
Constitutie), legislatorul a stabilit ca in calitate de membri ai acestui organ
constitutional trebuie sa fie alese persoane (judecatori si non-judecatori)
Cu o inalta reputatie profesionald si integritate personald verificatd de
Comisia de evaluare in ultimii 15 ani. Prin urmare, Curtea considera
rezonabila decizia legislatorului de a stabili o perioada extinsa de verificare
a integritatii financiare a candidatilor.

124. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a mentionat ca stabilirea intinderii perioadei supuse evaluarii
urmareste realizarea mai multor obiective importante, si anume sa asigure
securitatea juridica si caracterul definitiv al deciziilor si sa protejeze
potentialii parati de revendicarile bazate pe fapte care au avut loc in
trecutul Indepartat care ar putea fi dificil de combatut. Cu toate acestea,
trebuie luate in considerare si particularitatile proceselor de verificare a
activelor utilizate la scara larga. In opinia Curtii Europene, avand in vedere
ca bunurile personale sau familiale se acumuleazd in mod normal pe
parcursul vietii profesionale, stabilirea unor limite temporale stricte pentru
evaluarea bunurilor ar restrange si ar afecta in mare masura capacitatea
autoritatilor de a evalua legalitatea tuturor activelor dobandite de cétre
persoana care este verificati pe parcursul carierei sale profesionale. In
acest sens, o evaluare a bunurilor manifestd anumite particularitati, spre
deosebire de procedurile disciplinare obisnuite, care impun acordarea unui
grad mai mare de flexibilitate autoritatilor statului pentru aplicarea
prescriptiilor legale, in concordantd cu obiectivul de restabilire si de
consolidare a increderii publicului in sistemul de justitie si asigurarea unui
nivel ridicat de integritate asteptat de la membrii sistemului judiciar (a se
vedea Xhoxhaj v. Albania, 9 februarie 2021, §§ 348-349).

(¢) Cu privire la textul ,,ori a persoanelor specificate la articolul 2
alin. (2)” din articolul 8 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 26
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125. Autorii exceptiilor mentioneaza ca textul contestat ar afecta viata
privatd a candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii si a persoanelor apropiate candidatilor mentionati. Totusi,
Curtea constatd cd autorii sesizarilor nu au demonstrat aplicabilitatea
acestei norme in cazurile lor concrete. De asemenea, din analiza deciziilor
Comisiei de evaluare, Curtea nu poate retine aplicarea dispozitiilor
normative contestate.

126. Curtea observa ca in categoria persoanelor apropiate candidatilor
la functia de membru a Consiliului, legislatorul a inclus, inter alia, sotii,
copiii, parintii, fratii, surorile, bunicii, socrii, ginerii, nurorile (a se vedea
articolul 2 din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 si articolul 33 alin. (4)-(5)
din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016). Pentru ca verificarea integritatii
candidatilor mentionati sa fie efectiva, precum si pentru a fi atins scopul
Legii nr. 26, adica pentru a consolida integritatea membrilor Consiliului si
increderea societatii in organele de autoadministrare a judecatorilor si in
justitie, legislatorul a impus si verificarea averii persoanelor apropiate
candidatilor.

127. Cu toate acestea, Curtea observa ca persoanele apropiate
candidatului sunt persoane terte si au dreptul de a se apara singure de
eventualele actiuni care le afecteaza viata privatd. Prin urmare, Curtea
conchide ca acest capat al sesizarilor reprezinta o actio popularis (a se
vedea, de exemplu, DCC nr. 94 din 7 iulie 2022, §§ 29-30).

(d) Cu privire latextul ,, nu depinde” din articolul 8 alin. (6) din Legea
nr.26

128. Curtea retine ca norma care contine textul contestat a stabilit cd la
evaluarea integritatii etice si financiare a candidatilor la functia de membru
al Consiliului Superior al Magistraturii Comisia de evaluare ,,nu depinde
de constatarile altor organe cu competente in domeniul respectiv”. Altfel
spus, legislatorul i-a permis Comisiei sa-si faca propriile concluzii la
aprecierea criteriilor de integritate si la adoptarea deciziilor.

129.Totodata, Curtea reitereaza cd potrivit Hotararii sale nr. 2 din 9
februarie 2016, prevederile contestate trebuie sa fie aplicabile la
solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia (pct. 1 alin. (3) din
dispozitiv). Pentru a solicita verificarea constitutionalitatii acestui text de
lege, autorii exceptiilor trebuie sa demonstreze cd norma le este aplicabila
in cadrul litigiului principal. Cu alte cuvinte, autorii trebuie sa demonstreze
ca faptele examinate de Comisia de evaluare au fost solutionate diferit
printr-un act al unei autoritati competente in domeniul verificarii
integritatii etice sau financiare.

130. In aceastd cauzi, unii autori ai exceptiilor mentioneaza ci au
prezentat certificate eliberate de Serviciul Fiscal de Stat care confirma ca
nu au datorii la bugetul public. Totodatd, autorii exceptiilor nu au
demonstrat ca prin certificatele in discutie Serviciul Fiscal de Stat a
examinat aceleasi situatii concrete, referitoare la achitarea impozitelor, si
a ajuns la o altd concluzie decat Comisia de evaluare a candidatilor la
functia de membru al Consiliului. Prin urmare, Curtea nu retine ca faptele
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examinate de Comisia de evaluare ar fi fost constatate de catre o alta
autoritate, i.e. de Serviciul Fiscal de Stat, si ca in cauzele in care au fost
ridicate exceptiile instantele de judecatd ar fi obligate sa aplice norma
contestata.

() Cu privire la textul ,,sa prezinte, in forma scrisd, date si informagii
suplimentare pe care le considerda necesare in vederea inlaturarii
suspiciunilor privind integritatea sa, daca a fost in imposibilitatea de a
le prezenta anterior” din articolul 12 alin. (4) lit. d) din Legea nr. 26

131. Curtea observa ca textul contestat le permite candidatilor sa
prezinte, in forma scrisa, date si informatii suplimentare pe care le
considerd necesare 1n vederea inlaturarii suspiciunilor privind integritatea
sa, daca au fost in imposibilitatea de a le prezenta anterior. Potrivit
articolului 12 alin. (4) din Lege, candidatul are urmatoarele drepturi: a) sa
participe la sedintele Comisiei de evaluare si sa dea explicatii verbale; b)
sa fie asistat de un avocat sau de un avocat stagiar pe parcursul procedurii
de evaluare; c) sa ia cunostintd de materialele evaluarii, cu cel putin 3 zile
pand la audiere; d) sa prezinte, In formd scrisd, date si informatii
suplimentare pe care le considera necesare in vederea inlaturarii
suspiciunilor privind integritatea sa, daca a fost in imposibilitatea de a le
prezenta anterior; e) sa conteste decizia Comisiei de evaluare.

132. Curtea nu considera ca aceasta prevedere ar putea afecta dreptul
de acces la un tribunal sau dreptul la aparare a candidatului. Mai mult, din
argumentarea sesizarilor, Curtea observd ca autorii pun in discutie 0
problema de aplicare a legii, atributie care le revine, prin definitie,
instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 163 din 1 decembrie 2022, §
24).

(N Cu privire la textul ,,dubii serioase” din articolul 13 alin. (5) din
Legea nr. 26

133. Curtea constatd ca textul criticat instituie un standard de proba
aplicabil procedurii de evaluare. Astfel, atunci cand Comisia de evaluare
trebuie sa decida cu privire la integritatea unui candidat, ea trebuie sa
constate daca existd sau nu dubii serioase cu privire la respectarea
criteriilor de integritate etica si financiara de catre candidat, stabilite de
articolul 8 din Lege.

134. Curtea retine cd definirea standardelor de proba implicd in mod
inevitabil utilizarea unor texte flexibile. In acest caz, standardul de proba
stabilit de legislator urmareste sia ghideze Comisia de evaluare la
aprecierea rezultatelor evaluarii.

135. De asemenea, legea obliga Comisia de evaluare sa emitd o decizie
motivata, care trebuie sa cuprinda faptele relevante, motivele si concluzia
comisiei cu privire la promovarea sau nepromovarea evaludrii (a se vedea
articolul 13 alineatele (1) si (2) din Lege). Mai mult, Legea 1i permite
candidatului sa puna in discutie existenta unor dubii serioase cu privire la
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respectarea de catre acesta a criteriilor de integritate etica si financiara in
fata completului special al Curtii Supreme de Justitie.

136. Potrivit unei opinii amicus curiae a Comisiei de la Venetia,
conceptul de evaluare a integritatii implicd implementarea unui proces de
mecanisme care vizeaza garantarea celor mai inalte norme in materie de
conduita si de integritate financiard solicitate pentru accederea in functia
publica. Intr-un sistem de control prealabil al integritatii, decizia de a nu
recruta un candidat poate fi justificatd in cazul unei simple indoieli pe baza
unei evaluari a riscurilor. Totusi, decizia de nepromovare a evaluarii unui
candidat trebuie legatd de un indiciu de ilegalitate, cum ar fi averea
inexplicabild, chiar daca nu se poate dovedi dincolo de orice indoiala ca
aceasta avere provine din surse ilegale (a se vedea CDL-AD(2022)011, §§
9-10).

Q) Cu privire la textul , Decizia privind nepromovarea evaludrii
constituie temei juridic pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau
concurs” din articolul 13 alin. (6) din Legea nr. 26

137. Curtea retine ca solutia legislatorului de a impiedica admiterea la
alegeri sau la concurs a candidatilor care nu au promovat evaluarea
integritatii rezulta din mecanismul de evaluare a candidatilor pentru
functiile respective, reglementat de Legea nr. 26.

138. Eventuala solutie a autorilor exceptiilor de a delega autoritatii
responsabile de alegeri sau de concurs competenta sa decida cu privire la
admiterea candidatilor ar presupune ca autoritatea in discutie ar putea sa
admitd la concurs inclusiv candidatii care nu au promovat evaluarea
integritatii, fapt care ar pune la indoiala efectivitatea mecanismului de
evaluare a candidatilor stabilit de legislator si deciziile Comisiei de
evaluare.

(h) Cu privire la textul ,,cererea de contestare a deciziei Comisiei de
evaluare [...] nu are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de
evaluare, alegerilor sau concursului la care participa candidatul
respectiv” din articolul 14 alin. (6) din Legea nr. 26

139. Curtea retine ca dreptul candidatilor nepromovati care au formulat
contestatii si urmaresc sa participe la concurs trebuie ponderat cu interesul
candidatilor promovati si cu interesul statului de a finaliza procedura de
concurs. Astfel, Curtea retine ca articolul 14 alin. (1) din Lege le permite
candidatilor sa conteste decizia Comisiei de evaluare. Acest remediu le
permite candidatilor care nu au promovat evaluarea sa obtina o redresare a
drepturilor posibil afectate prin decizia Comisiei.

140. De asemenea, legislatorul a stabilit un termen restrdns de
examinare a contestatiilor pentru a le permite candidatilor sa participe la
alegeri/concurs in cazul admiterii contestatiei (articolul 14 alin. (7) din
Lege).

141. Potrivit Comisiei de la Venetia, contestarea deciziei Comisiei de
evaluare nu ar trebui sa suspende alegerea/numirea membrilor Consiliului
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si nu va anula faptul ca concursul a condus la un rezultat (a se vedea Opinia
comuna a Comisiei de la Venetia si a Directoratului General pentru
Drepturile Omului si statul de drept (DGI) al Consiliului Europei privind
unele masuri legate de selectia candidatilor la functiile administrative n
organele de autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative, CDL-AD(2021)046, § 38).

142. Curtea impartdseste opinia Comisiei mentionatd mai sus §i
considera ca interesul finalizarii procedurii de alegere a membrilor
judecatori ai Consiliului si interesul functionalitatii organului-garant al
independentei autoritatii judecdtoresti au o pondere mai mare decat
interesele candidatilor nepromovati.

(i) Cu privire la textul ,,dispunerea reluarii procedurii de evaluare a
candidatului de catre Comisia de evaluare” din articolul 14 alin. (8)
lit. b) din Legea nr. 26

143. Curtea retine ca competenta trimiterii la rejudecare nu este
contrara, in sine, articolului 20 din Constitutie. Potrivit jurisprudentei
Curtii  Europene, de regula, este inerent conceptului de control
judecatoresc ca, in eventualitatea admiterii unui recurs, instanta de control
sd aiba competenta de a casa decizia contestata si fie sd pronunte o noud
decizie, fie sa trimita cauza la rejudecare aceluiasi organ sau unui organ
diferit (a se vedea Ramos Nunes de Carvalho e Sd v. Portugalia [MC], 6
noiembrie 2018, § 184 si jurisprudenta citata acolo). Astfel, chiar daca
completul special al Curtii Supreme de Justitie nu poate obliga Comisia de
evaluare sa promoveze candidatul evaluat, argumentele si concluziile
facute de aceastd instanta in cazul solutionarii contestatiilor raman
obligatorii pentru Comisie.

() Cu privire la textul ,, Decizia completului de judecata special din
cadrul Curzii Supreme de Justizie este irevocabila din momentul
emiterii” din articolul 14 alin. (9) din Legea nr. 26

144. Curtea noteaza ca in jurisprudenta sa a retinut ca nici Constitutia,
nici Conventia Europeand a Drepturilor Omului nu reglementeaza dreptul
la exercitarea cailor de atac in toate procedurile judecatoresti. Sub acest
aspect, articolul 119 din Constitutie stabileste ca impotriva hotararilor
judecatoresti partile interesate pot exercita cdile de atac ,,in conditiile
legii”. Dreptul la un dublu grad de jurisdictie, garantat de articolul 2 § 1
din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana, se refera doar la materia
penald. Curtea reitereaza ca acest drept se realizeaza in conditiile legii si,
prin urmare, tine de competenta legislatorului sa instituie numarul cailor
de atac si conditiile in care acestea pot fi exercitate, cu respectarea
prevederilor Constitutiei (a se vedea DCC nr. 15 din 16 februarie 2023, §
21). Prin urmare, in aceasta cauza, Curtea nu constata incidenta articolelor
20, 23, 26, 28, 39, 53 si 119 din Constitutie.
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145. Asadar, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constatd ca
sesizarea in cauza nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile cu privire exceptiile de
neconstitutionalitate prevederilor Legii nr. 26 din 10 martie 2022 privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, dupa cum
urmeaza:

(@) a cuvintelor ,,grav”, ,,reprobabile” si ,,inexplicabile” din articolul 8

alin. (2) lit. a);

(b) a textului ,,in ultimii 15 ani” din articolul 8 alin. (4) lit. b);

(c) atextului ,,ori a persoanelor specificate la articolul 2 alin. (2)” din
articolul 8 alin. (5) lit. ¢);

(d) a textului ,,nu depinde” din articolul 8 alin. (6);

(e) a textului ,sa prezinte, in forma scrisd, date si informatii
suplimentare pe care le considerd necesare in vederea Inlaturarii
suspiciunilor privind integritatea sa, daca a fost in imposibilitatea
de a le prezenta anterior” din articolul 12 alin. (4) lit. d);

(f) atextului ,,dubii serioase” din articolul 13 alin. (5);

(9) a textului ,,[d]ecizia privind nepromovarea evaluarii constituie
temei juridic pentru neadmiterea candidatului la alegeri sau
concurs.” din articolul 13 alin. (6);

(h) a textului ,,[c]ererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare
se judeca in conformitate cu procedura prevazuta in Codul
administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si nu are
efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor
sau concursului la care participa candidatul respectiv.” din articolul
14 alineatul (6),

(i) a textului ,,admiterea cererii de contestare, daca constata existenta
unor circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de
catre candidat, si dispunerea reluarii procedurii de evaluare a
candidatului de catre Comisia de evaluare.” din articolul 14
alineatul (8) lit. b);

() a textului ,,[d]ecizia completului de judecata special din cadrul
Curtii Supreme de Justitie este irevocabilda din momentul emiterii.”
din articolul 14 alineatul (9),

ridicate de dnii avocati Vitalie Zama si Vasili Ciuperca, in interesele
dlor judecatori: (i) Victor Sandu, parte in dosarul nr. 3-14/2023; (ii)
Stanislav Sorbalo, parte in dosarul nr 3-12/2023; de dl avocat lurie
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Margineanu, in interesele dnei Veronica Cupcea, parte in dosarul nr. 3-
10/2023, de dlI avocat Eugeniu Musteata, in interesele dlui lon Chirtoaca,
parte in dosarul nr. 3-15/2023, de dl avocat Nicolae Lesan, in interesele
dlor judecatori: (i) Vitalie Stratan, parte in dosarul nr. 3-3/2023, (ii)
Aureliu Postica, parte in dosarul nr. 3-17/2023; de dnii avocati Marian
Bucataru si Rodion Tocan, in interesele dlui Iurie Bejenaru, parte in
dosarul nr. 3-2/2023, de dl avocat Petru Balan, in interesele dnei Angela
Bostan, parte in dosarul nr. 3-1/2023, de dl avocat Bogdan Gangan, in
interesele dlui Mihail Busuleac, parte in dosarul nr. 3-8/2023, de dl avocat
Ghenadie Bambuleac, in interesele dlui Nicolae Sova, parte in dosarul nr.
3-11/2023, de dl Vladislav Holban, parte in dosarul nr. 3-4/2023, pendinte
la Curtea Suprema de Justitie in fata completului de judecatd special
instituit pentru examinarea contestatiilor declarate Tmpotriva deciziilor
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de

atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 6 aprilie 2023
DCC nr. 42
Dosarul nr. 75¢9/2023
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