Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 3g/2019
privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 18 alin. (2) lit. ) din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008
privind azilul in Republica Moldova

(refuzul de acordare a statutului de refugiat bazat pe motive de securitate
nationala sau de ordine publica)

CHISINAU

14 ianuarie 2019



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 3G/2019

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dnei Raisa APOLSCHII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 2 ianuarie 2019,
Inregistrata pe aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 14 ianuarie 2019 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstituionalitate a
articolului 18 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008
privind azilul in Republica Moldova, ridicata de catre dl avocat Oleg Palii,
in dosarul nr. 3-999/2018, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la
Curtea Constitutionala, pe 2 ianuarie 2019, de catre dna judecator Nadejda
Mazur de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, in baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 5 iulie 2018, Biroul de migratie si azil a emis o0 decizie prin care a
respins cererea dlui Demirci Burak de acordare a statutului de refugiat in
baza articolului 18 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008
privind azilul in Republica Moldova, potrivit caruia ,,un strain este exclus
de la recunoasterea statutului de refugiat in cazul in care prezintd pericol
pentru ordinea publici sau pentru securitatea Republicii Moldova”. In
argumentarea acestei decizii, Biroul de migratie si azil a mentionat cd, desi
persoana intruneste conditiile pentru acordarea statutului de refugiat,
Serviciul de Informatii si Securitate a semnalat, printr-o scrisoare, ca
solicitatul de azil a fost retinut in Republica Moldova pentru cé a incercat
sd treacd frontiera de stat in baza unor acte oficiale false. Mai mult,
Serviciul de Informatii si Securitate i-a comunicat Biroului de migratie si
azil ca dl Demirci Burak a fost pus sub invinuire in baza articolului 361
din Codul penal [confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea
documentelor oficiale false] si, prin urmare, ar prezenta un pericol pentru
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ordinea publica a Republicii Moldova, in sensul articolului 18 alin. (2) lit.
e) din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica
Moldova.

4. DI Demirci Burak a contestat aceasta decizie pe 14 august 2018 la
Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

5. Pe 15 decembrie 2018, in cadrul sedintei de judecata, dl avocat Oleg
Palii a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 18 alin. (2) lit.
e) din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica
Moldova.

6. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 18
decembrie 2018, s-a dispus trimiterea unei sesizari la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii exceptiei.

B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si Se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
,»(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite

si tratatele la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului international.

[.]"
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

8. Prevederile relevante ale Legii nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind
azilul in Republica Moldova sunt urmatoarele:
Articolul 11
Principiul nereturnarii

o]

(4) Directia azil si integrare va coordona cu autoritatile competente in vederea
constatarii existentei sau lipsei motivelor de a considera ca 0 persoana prezinta
pericol pentru securitatea nationald sau pentru ordinea publica.
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Articolul 16
Formele de protectie

,In conditiile prezentei legi, pe teritoriul Republicii Moldova persoanei i se acorda
una din urmatoarele forme de protectie:

a) statutul de refugiat;
[..]1” _
Articolul 17
Statutul de refugiat

,,(1) Statutul de refugiat se recunoaste, la solicitare, strainului care, in virtutea unei
temeri bine intemeiate de a fi persecutat pe motive de rasi, religie, nationalitate,
apartenentd la un anumit grup social sau opinie politica, se afla in afara tarii a carei
cetatenie 0 detine i care nu poate sau, datorita acestei temeri, nu doreste sa se puna
sub protectia acestei tari; sau care, nedetinand nici o cetatenie si gasindu-se in afara

tarii in care isi avea domiciliul legal si obisnuit, ca urmare a unor astfel de
evenimente, nu poate sau, datorita respectivei temeri, nu doreste sa se reintoarca.”

Articolul 18
Motivele de excludere de la recunoasterea statutului de refugiat

,(2) Un strain este exclus de la recunoasterea statutului de refugiat daca exista
motive intemeiate sa Se creada ca:

]

e) prezintd pericol pentru ordinea publica sau pentru securitatea Republicii
Moldova.

[. . .] .9’
Articolul 61
Procedura examinarii in instanta de judecata

,»(1) Deciziile Directiei azil si integrare privind cererile de azil pot fi atacate pe
calea contenciosului administrativ fara respectarea vreunei proceduri prealabile.
[..].”

9. Prevederile relevante ale Conventiei privind statutul refugiatilor sunt
urmatoarele:
Articolul 1
Definitia termenului ,,refugiat”

pole]

F. Dispozitiile acestei conventii nu vor fi aplicabile persoanelor despre care ar
exista motive serioase sa se creada:

a) ca au comis o crima contra pacii, 0 crima de razboi sau 0 crima contra umanitatii,
in sensul instrumentelor internationale elaborate pentru a prevedea dispozitii cu
privire la aceste crime;

b) ca au comis o crima grava de drept comun in afara tarii de primire, inainte de a
fi admise in aceasta ca refugiati;
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C) ca s-au facut vinovate de actiuni contrare scopurilor si principiilor Organizatiei
Natiunilor Unite.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. In argumentarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul a invocat
faptul ca, potrivit prevederilor contestate, atunci cand persoana prezinta un
pericol pentru ordinea publica sau pentru securitatea nationala, ei nu i se
acorda statutul de refugiat. Acest motiv de refuz de acordare a statutului
de refugiat nu este inclus in Conventia privind statutul refugiatilor,
incheiata la Geneva pe 28 iulie 1951, la care Republica Moldova este parte.
Spre deosebire de Conventia mentionata, legislatorul a prevazut mai multe
situatii in care persoana nu poate obtine statutul de refugiat.

11. in opinia sa, prevederile contestate contravin articolului 8 din
Constitutie, articol in baza caruia Republica Moldova are obligatia sa
respecte dreptul international si tratatele internationale la care este parte.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constati urmétoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Legii nr. 270 din
18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constata cad exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd
de catre dl avocat Oleg Palii, in dosarul nr. 3-999/2018, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru. Astfel, sesizarea este formulata de
catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 18
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in
Republica Moldova. Acest articol stabileste ca persoanelor nu li se poate
acorda statutul de refugiat in cazul in care acestea prezinta un pericol
pentru ordinea publicd sau pentru securitatea Republicii Moldova.

16. Curtea observa ca statutul juridic al refugiatilor este reglementat, pe
plan international, prin prevederile Conventiei din 28 iulie 1951,
completata cu Protocolul din 31 ianuarie 1967, acte adoptate sub egida
ONU, la care Republica Moldova a aderat prin Legea nr. 677 din 23
noiembrie 2001. Aceste acte constituie elemente esentiale ale sistemului
juridic international de protectie a refugiatilor.

17. Desi articolul 1F din Conventia privind statutul refugiatilor nu
stabileste expressis verbis ca motiv de refuz de acordare a statutului de
refugiat faptul ca persoana prezinta un pericol pentru ordinea publica sau
pentru securitatea nationala, acesta rezulta implicit din textul Conventiei.
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Dispozitiile acestei Conventii nu sunt aplicabile in situatia persoanelor
vinovate de actiuni contrare scopurilor si principiilor ONU (a se vedea
articolul 1F c) din Conventie). Potrivit articolului 1 din Carta ONU, unul
dintre scopurile ONU constd in mentinerea pacii si a securitatii
Internationale. Securitatea nationala reprezinta un factor care contribuie la
asigurarea securitatii internationale. Aceste notiuni se afla intr-o legatura
indisolubila.

18. De asemenea, Curtea observa cd, in baza articolelor 28 si 32 din
Conventia privind statutul refugiatilor, securitatea nationald sau ordinea
publica reprezinta interese care se pot opune eliberarii documentelor de
calatorie sau, respectiv, pot constitui motive de expulzare a persoanei.
Curtea considera ca scopul asigurarii ordinii publice sau a securitatii
nationale nu contravine principiului preeminentei dreptului. Prin urmare,
acesta reprezintd un scop legitim permis de Constitutie.

19. In consecinta, Curtea constatd ci argumentele autorului exceptiei de
neconstitutionalitate sunt nefondate.

20. Pentru consolidarea pozitiei sale, Curtea observa ca prevederile
contestate au completat Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul
in Republica Moldova, ca urmare a adoptarii Legii nr. 151 din 1 iulie 2016.
Aceastad din urma Lege a fost adoptata in vederea transpunerii in legislatia
internd a unor directive ale Uniunii Europene in domeniul protectiel
internationale a strainilor sau a apatrizilor (a se vedea Nota informativa la
Legea nr. 151 din 1 iulie 2016, precum si articolul VI alin. (1) din lege).
De altfel, Republica Moldova are obligatia armonizarii legislatiei sale cu
cadrul normativ al Uniunii Europene, in baza Acordului de Asociere cu
Uniunea Europeana.

21. Curtea retine ca articolul 12 din Directiva 2004/83/CE a Consiliului
din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe
care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru
a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte
motive, au nevoie de protectie internationala si referitoare la continutul
protectiei acordate stabileste ipotezele in care unui resortisant al unei tari
terte sau oricarui apatrid nu i se poate acorda statutul de refugiat.

22. Totodata, in conformitate cu articolul 14 alin. (4) din Directiva,
statele membre ale Uniunii Europene pot revoca statutul acordat unui
refugiat de catre o autoritate guvernamentald, administrativa, judiciard sau
cvasi-judiciara, pot dispune incetarea sau pot refuza reinnoirea acestuia in
cazul in care: a) existd motive rezonabile pentru a-1 considera un pericol
pentru siguranta statului membru in care se afld; b) constituie un pericol
pentru societatea respectivului stat membru, ca urmare a faptului ca a fost
condamnat printr-o hotarare judecatoreasca definitiva pentru o infractiune
deosebit de grava.

23. Mai mult, potrivit alineatului 5 al aceluiasi articol, in situatiile
descrise la alineatul (4), statele membre pot decide sa nu acorde statutul de
refugiat atunci cand nu a fost luata inca o decizie.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 3G/2019

24. In consecintd, Curtea constatd ci existd un consens european in
materia analizatd, cu o pondere semnificativa si care nu poate fi considerat
contrar Conventiei privind statutul refugiatilor. Dimpotriva, el
implementeaza si detaliaza Conventia mentionatd la nivelul Uniunii
Europene.

25. Cu privire la semnificatia notiunilor de ,,securitate nationala” si de
,»ordine publica”, Curtea noteaza ca nivelul de precizie al legislatiei interne
depinde intr-o mare masurd de domeniul pe care se presupune ca il
reglementeaza. Amenintarile la adresa Securitatii nationale difera in timp
si ca natura, ceea ce le face greu identificabile dinainte (Lupsa v. Romdnia,
8 iunie 2006, § 37).

26. Totusi, Curtea observa ca expresia ,Securitatea statului” este
definita in articolul 1 din Legea securitatii statului nr. 618 din 31 octombrie
1995 ca fiind 0 parte integranta a securitatii nationale, prin care se intelege
protectia suveranitatii, a independentei si a integritatii teritoriale a tarii, a
regimului ei constitutional, a potentialului economic, tehnico-stiintific si
defensiv, a drepturilor si libertatilor legitime ale persoanei impotriva

straine, impotriva atentatelor criminale ale unor grupuri sau indivizi aparte.
De asemenea, articolul 4 din Legea securitatii statului reglementeaza
situatiile cand persista ,,pericol pentru securitatea statului”.

27. Dincolo de acest aspect, in punctul 28 din Preambulul Directivei
2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 se mentioneaza cd notiunea
de ,,sigurantd nationald si ordine publica” reglementeazd, de asemenea,
cazurile in care un resortisant al unei tari terte apartine unei asociatii care
sustine terorismul international sau care sustine o asociatie de acest tip.

28. Aceeasi explicatie este prevazuta si in punctul 37 din Preambulul
Directivei 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13
decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie
sa le Indeplineascd resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de protectie internationala, la un statut uniform pentru refugiati
sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si
la continutul protectiei acordate.

29. Totodata, potrivit punctului 24 din Preambulul Directivei
2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 tunie 2013
privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei
internationale, notiunea de ,,ordine publica” poate acoperi, inter alia, o
condamnare pentru comiterea unei infractiuni grave.

30. Prin urmare, Curtea constatd ca exista repere obiective care ajutd
destinatarii si interpretul legii sa prevada sensul exact al notiunii in
discutie. Subiectele dotate cu competenta interpretarii si aplicarii legii nu
trebuie sd depaseascd limitele sensului propriu al termenilor utilizati.

31. Curtea observa ca in baza articolului 11 alin. (4) din Legea nr. 270
din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova, Biroul de
migratie si azil va coordona cu autoritdtile competente in vederea
constatarii existentei sau lipsei motivelor de a considera ca o persoana
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prezintd pericol pentru securitatea nationald sau pentru ordinea publica.
Totusi, Biroului de migratie si azil ii revine sarcina de a analiza daca exista
motive de a crede ca persoana prezinta pericol pentru securitatea nationala
sau pentru ordinea publica, fara a aproba in mod formal concluzia
Serviciului de Informatii si Securitate.

32. Decizia de a nu-i acorda unei persoane statutul de refugiat trebuie
sa fie precedata de o examinare completa a tuturor circumstantelor precise
ale cazului concret al acesteia si nu poate fi luata in mod automat (a se
vedea hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 13 septembrie
2018 in cauza C-369/17, § 49).

33. Orice persoand impotriva careia se intreprinde o masurd care are la
baza motive de securitate nationala trebuie sa beneficieze de garantii
impotriva arbitrarului. In special, persoana trebuie s aiba posibilitatea de
a declanga un control al masurii litigioase din partea unui organ
independent §i impartial, competent sd se pronunte cu privire la toate
problemele de fapt si de drept relevante, in vederea stabilirii legalitatii
misurii si a sanctiondrii unui eventual abuz din partea autoritatilor. in fata
unui astfel de organ de control persoana in discutie trebuie sa beneficieze
de o procedura contradictorie pentru a-si putea prezenta punctul de vedere
si pentru a putea combate argumentele autoritatilor (Lupsa v. Romdnia,
citatd mai sus, § 41).

34. Sub acest aspect, decizia de refuz de acordare a statutului de refugiat
poate fi contestata in fata instantelor de judecata [a se vedea articolul 61
alin. (1) din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in
Republica Moldova]. Instanta de judecatd trebuie sa dispund de o
competentd deplina pentru stabilirea si examinarea motivelor de fond care
au stat la baza refuzului acordarii statutului de refugiat. Competenta
instantei trebuie sd includd posibilitatea de a respinge argumentele
autoritatilor referitoare la prezenta in actiunile persoanei a unui pericol
pentru securitatea nationald sau pentru ordinea publica, atunci cand
considera ca aceste aprecieri sunt arbitrare sau nefondate (a se vedea,
mutatis mutandis, HCC nr. 38 din 14 decembrie 2017, § 111). Cu alte
cuvinte, calea de atac trebuie sa fie efectiva.

35. In fine, pentru a verifica daca persoana prezintd cu adevirat un
pericol pentru securitatea nationald sau pentru ordinea publica, autoritatile
trebuie sa prezinte instantei de judecata toate documentele relevante,
inclusiv cele clasificate sau orice alte detalii factuale (Ljatifi v. ,,fosta
Republica lugoslava a Macedoniei”, 17 mai 2018, § 40).

36. Avand in vedere cele mentionate supra, Curtea conchide ca exceptia
de neconstitutionalite este nefondata si, prin urmare, inadmisibila.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) st 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 18 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 270 din
18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova, ridicata de catre
dl avocat Oleg Palii, in dosarul nr. 3-999/2018, pendinte la Judecitoria
Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindau, 14 ianuarie 2019
DCCnr. 3
Dosarul nr. 3g/2019





