Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

cu privire la cererea de suspendare
a actiunii articolelor I1I si IV din Legea nr. 26 din 5 martie 2026
pentru modificarea unor acte normative
(fortificarea securitatii judecatorilor si procurorilor)

(sesizarea nr. 42a/2026)

CHISINAU

9 martie 2026



DECIZIE CU PRIVIRE LA CEREREA DE SUSPENDARE A ACTIUNII ARTICOLELOR III SI IV DIN
LEGEA NR. 26 DIN 5 MARTIE 2026 PENTRU MODIFICAREA UNOR ACTE NORMATIVE

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui Ton MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Iulia Vartic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea nr. 42a, inregistrata la 6 martie 2026,
Examinand prima facie sesizarea mentionata,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 9 martie 2026, in camera de consiliu,

CONSTATA:

1. La originea cauzei se afla o sesizare depusa la Curtea Constitutionala
la 6 martie 2026, pe baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie si 25
alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, de catre dnii
Ion Chicu, Alexandru Berlinschii, Adrian Lebedinschi, Diana Caraman si
Alexandru Versinin, deputati in Parlamentul Republicii Moldova. In aceeasi
datd, dl deputat Ion Chicu a mai depus un supliment la aceasta sesizare.

2. Autorii sesizarii 1i solicitd Curtii sa verifice constitutionalitatea
articolelor III si IV din Legea nr. 26 din 5 martie 2026 pentru modificarea
unor acte normative (fortificarea securitatii judecatorilor si procurorilor).

3. In subsidiar, autorii sesizarii ii solicitd Curtii, pe baza articolului 26
alineatele (1) si (2) pct. 1) lit. b), c¢) si d) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, sa suspende actiunea normelor contestate. Articolul 6 alin.
(1) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 si articolul 6 alin. (1) din Legea nr.
252 din 17 august 2023 prevad ca membrii comisiilor de evaluare sunt
numiti cu votul a 3/5 din deputatii alesi. Prin articolele III si IV din Legea
nr. 26/2026, Parlamentul a completat articolul 6 din Legea nr. 65/2023
privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie si, respectiv, articolul 6 din Legea nr.
252/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor, in sensul
in care, daca proiectul hotararii Parlamentului privind numirea membrilor
propusi de partenerii de dezvoltare pentru comisiile de evaluare nu a intrunit
numadrul necesar de voturi de trei cincimi din numarul deputatilor alesi,
Comisia juridicd, pentru numiri $i imunititi examineazd in mod repetat, in
aceeasi sesiune, candidatii propusi si alege candidatii cu cel mai mare numar
de voturi. Dacd sunt alesi Tn mod repetat aceiasi candidati, Comisia juridica,
pentru numiri §i imunitdti elaboreazd proiectul hotdrarii Parlamentului,
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insotit de un raport, care se dezbate in plenul Parlamentului si se adopta cu
votul majoritatii deputatilor alesi.

4. In sustinerea solicitarii de suspendare, autorii afirma cd prevederile
contestate afecteaza sau se refera la unul dintre domeniile stabilite de lege
si cd prejudiciul in cazul nesuspendarii va fi ireparabil. Prevederile
contestate ar fi fost introduse printr-un amendament depus la un proiect de
lege cu un alt obiect de reglementare, eludand astfel procedura obligatorie a
cel putin doua lecturi, pe care o impune articolul 74 alin. (1) din Constitutie
pentru legile organice.

5. Potrivit suplimentului la sesizare, ,,certitudinea sporita” a viciului
procedural justificd, prin ea insasi, dispunerea imediati a suspendarii. in
supliment se mentioneaza cd prevederile contestate afecteaza trei domenii
enumerate de articolul 26 alin. (2) pct. 1) din Legea nr. 74/2025. Numirea
membrilor comisiei de evaluare cu votul majoritdtii parlamentare ar
compromite impartialitatea structurala a comisiei. Orice decizie adoptata de
0 comisie viciata ar afecta in mod iremediabil drepturile fundamentale ale
persoanelor evaluate.

6. In supliment se sustine cd pragul calificat de 61 de deputati, care era
decisiv anterior, nu reprezenta o simpla optiune tehnica, ci era o garantie ca
un mecanism exceptional de evaluare nu poate fi declansat fard un consens
care sa depaseascd o majoritate absolutd. Reducerea acestui prag la o
majoritate simpld, imediat dupa ce opozitia l-a utilizat pentru a bloca numiri
considerate inoportune, suprima rolul constitutional al minoritatii
parlamentare. De asemenea, autorii sustin ca posibilitatea ca puterea
legislativa sa controleze, printr-o majoritate a deputatilor alesi, componenta
acestor comisii fara o contrabalanta constituie o capturare a puterii
judecatoresti, incompatibild cu principiul separatiei puterilor in stat.

7. Referitor la caracterul ireparabil al prejudiciului, In supliment se
mentioneazd cd la urmatoarea sedintd a Parlamentului majoritatea
deputatilor vor aplica noile prevederi si vor numi in functie candidatii care
nu au fost sustinuti de 61 de deputati la prima incercare. Intrarea in vigoare
a prevederilor contestate ar vicia perceptia publica asupra Intregului proces
de evaluare extraordinard, in situatia in care increderea in justitie, dar mai
cu seama Increderea 1n procesul de evaluare externa, este foarte scazuta.

8. Curtea subliniaza ca masura suspendarii actiunii unor acte contestate
implica (i) sa se stabileasca daca prevederile contestate afecteaza sau se
referd la unul sau mai multe domenii indicate la articolul 26 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald, iar ratiunea ei consta in (i7) evitarea unor
prejudicii si consecinte negative iminente (a se vedea DCC nr. 119 din 22
august 2025, § 6). Aceste conditii trebuie intrunite cumulativ.

9. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci, in cazul invocirii riscului
afectdrii unui domeniu prevazut de articolul 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, autorul cererii de suspendare trebuie sa demonstreze
intensitatea si posibilele prejudicii si consecinte negative iminente si
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ireparabile ale riscului invocat (a se vedea DCC nr. 122 din 28 septembrie
2023, § 9). Chiar daca riscul este abstract, cererile cu privire la suspendarea
actiunii actelor sesizate trebuie motivate convingator. Doar invocarea
riscului si enumerarea unor valori fundamentale nu reprezintd o motivare
suficientd si convingatoare pentru suspendarea actiunii normelor contestate
(a se vedea DCC nr. 102 din 12 iulie 2022, § 4; DCC nr. 143 din 26
octombrie 2023, § 8).

10. Examinand prima facie sesizarea, Curtea nu poate confirma
argumentele autorilor potrivit carora prevederile contestate ar afecta In mod
iminent si iremediabil dreptul la un proces echitabil, democratia si
pluralismul politic si separatia si colaborarea puterilor. In primul rand, asa
cum a mentionat si Comisia de la Venetia (CDL-AD(2023)005, §§ 6 si 42),
rapoartele comisiilor de evaluare au un caracter consultativ (a se vedea HCC
nr. 2 din 16 ianuarie 2025, § 143 si DCC nr. 7 din 23 ianuarie 2025, § 26).
In al doilea rind, prevederile contestate nu anihileazi posibilitatea
persoanelor evaluate de a contesta in justitie hotararile defavorabile ale
Consiliului Superior al Magistraturii sau ale Consiliului Superior al
Procurorilor, prin care se acceptd rapoartele comisiilor de evaluare.
Judecatorii care judeca aceasta categorie de cauze beneficiaza de prezumtia
constitutionald a independentei si impartialitatii unui tribunal. Aceste
aspecte invalideaza si argumentul autorilor sesizarii referitor la incalcarea
principiului separatiei puterilor in stat. Totodata, autorii sesizarii nu au facut
trimitere la nicio prevedere constitutionald care le-ar confirma pozitia
potrivit cdreia sunt incalcate valorile democratiei si pluralismului politic,
prin faptul ca majoritatea deputatilor alesi voteazd o modificare legislativa.

11. Astfel, Curtea considera ca autorii sesizarii nu au demonstrat in
mod convingdtor cd aplicarea prevederilor contestate ar produce consecinte
iremediabile care nu ar putea fi Inlaturate de catre organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor sau pe calea justitiei.
Curtea reitereaza ca ratiunea suspendarii actiunii actelor contestate este o
masurd in extremis s1 consta In evitarea unor consecinte negative iminente
si ireparabile pentru valorile fundamentale garantate de Constitutie (a se
vedea DCC nr. 104 din 5 august 2025, § 8).

12. Prin urmare, Curtea constatd cd nu existd motive pentru
suspendarea actiunii dispozitiilor contestate.

Din aceste considerente, n baza articolelor 135 alin. (1) lit. a), 140 din
Constitutie, 26, 37 si 40 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se respinge cererea de suspendare a actiunii articolelor III si IV din
Legea nr. 26 din 5 martie 2026 pentru modificarea unor acte normative
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(fortificarea securitatii judecatorilor si procurorilor), formulatd de dnii Ion
Chicu, Alexandru Berlinschii, Adrian Lebedinschi, Diana Caraman si
Alexandru Versinin, deputati in Parlamentul Republicii Moldova.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publicd Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 9 martie 2026
DCC nr. 38
Dosarul nr. 42a/2026



