Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 459/2019
privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din articolul 3 alin. (2) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea

dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti

CHISINAU

5 martie 2019



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 45G/2019

Curtea Constitutionald, judeciand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dnei Raisa APOLSCHII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Marcel Lupu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 28 februarie 2019,
inregistrata pe aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 5 martie 2019 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,de
la intrarea in vigoare” din articolul 3 alin. (2) din Legea nr. 87 din 21 aprilie
2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti (in continuare, Legea
nr. 87 din 21 aprilie 2011), ridicata de catre dna avocat Ana Beriozchin, in
dosarul nr. 2r-2/19, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la
Curtea Constitutionala pe 28 februarie 2019 de catre un complet de judecata
din cadrul Curtii de Apel Chisindu (domnii judecatori Marina Anton, lon
Turcan si Vitalie Cotorobai), Tn baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g)
din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 5 septembrie 2018, dl Vladislav Cotofan a inaintat o actiune
impotriva Ministerului Justitiei, prin care a solicitat constatarea Incalcarii
dreptului la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil si repararea
prejudiciului, in conformitate cu mecanismul prevazut de Legea nr. 87 din 21
aprilie 2011.

4. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul central, din 23 noiembrie
2018, actiunea a fost respinsa ca tardiva. In aceasti incheiere s-a mentionat
ca termenul de sase luni pentru depunerea cererii cu privire la constatarea
incdlcarii dreptului la judecarea 1n termen rezonabil a cauzei se calculeaza din
momentul rimanerii definitive a hotararii judecatoresti care a solutionat cauza
in care se pretinde ca a avut loc incélcarea.
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5. Pe 6 decembrie 2018, dna Ana Beriozchin, avocatul reclamantului, a
depus recurs impotriva Incheierii mentionate. Odata cu cererea de recurs, dna
Ana Beriozchin a depus si o cerere prin care a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a textului ,,de la intrarea in vigoare” din articolul 3 alin.
(2) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011.

6. Prin incheierea din 19 februarie 2019, Curtea de Apel Chisinau a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

soee]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

8. Dispozitiile relevante ale Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin Incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotdrarii judecétoresti sunt urmatoarele:

Articolul 3
Intentarea actiunii de reparare a prejudiciului cauzat prin Incélcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti

»(1) Cererea de chemare in judecatd privind constatarea incilcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecdtoresti si repararea prejudiciului cauzat prin aceastd
incdlcare (denumitd in continuare cerere de chemare in judecatd) se depune conform
regulilor de competenta jurisdictionald stabilite la capitolul IV din Codul de procedura
civila al Republicii Moldova si se examineazad de un alt complet de judecata decat cel
care a examinat (examineaza) cauza in care se pretinde incilcarea.

(2) In cauzele in care se pretinde incilcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei, cererea de chemare in judecata poate fi depusa in cadrul examinarii
cauzei in fond sau in decursul a 6 luni de la intrarea in vigoare a ordonantei
procurorului de incetare a urmaririi penale sau de scoatere de sub urmarire penala ori
a actului judeciatoresc de dispozitie.

[.]”
IN DREPT
A. Argumentele autoarei exceptiei de neconstitutionalitate

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea a invocat faptul
ca textul ,,de la intrarea in vigoare” din articolul 3 alin. (2) din Legea nr. 87
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din 21 aprilie 2011 nu corespunde exigentelor calitatii legii, pentru cd nu
reglementeaza cu suficienta claritate momentul din care trebuie calculat
termenul pentru depunerea cererii cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la judecarea intr-un termen rezonabil a cauzei. Desi instanta de judecata a
considerat ca acest termen se calculeaza de la data la care actul judecatoresc
de dispozitie ramane definitiv, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
considera ca acest termen trebuie calculat de la data la care actul judecatoresc
de dispozitie devine irevocabil.

B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constatd urmétoarele.

11. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

12. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
catre dna avocat Ana Beriozchin, in dosarul nr. 2r-2/19, pendinte la Curtea de
Apel Chisinau. Astfel, sesizarea este formulata de catre subiectul caruia i s-a
conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,,de la
intrarea in vigoare” din articolul 3 alin. (2) din Legea nr. 87 din 21 aprilie
2011. Aceste dispozitii legale stabilesc momentul de la care se calculeaza
termenul pentru intentarea actiunii cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea intr-un termen rezonabil a cauzei si la repararea
prejudiciului. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a sustinut ca aceste
prevederi nu corespund exigentelor calitatii legii.

14. Curtea retine ca, potrivit articolului 1 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21
aprilie 2011, scopul acestei legi il reprezinta crearea unui remediu intern
efectiv de aparare a dreptului la judecarea intr-un termen rezonabil a cauzei
st a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

15. Curtea Europeana a mentionat in jurisprudenta sa ca nerespectarea
»termenului rezonabil” de judecare a cauzei ar putea pune in pericol eficienta
si credibilitatea justitiei (Scordino v. Italia (nr. 1), [MC], 29 martie 2006,
§224).

16. In vederea evaluirii termenului rezonabil de judecare a cauzei, Curtea
Europeana a instituit criterii prin care se stabileste durata unei proceduri.
Astfel, punctul de inceput al termenului (dies a quo) este, in mod obisnuit,
data sesizarii tribunalului competent (Bock v. Germania, 29 martie 1989,
§35), cu exceptia cazului in care sesizarea autoritatii administrative constituie
o conditie prealabila pentru sesizarea tribunalului, caz in care termenul poate
include durata procedurii administrative preliminare obligatorii (Kress v.
Franga, [MC], 7 iunie 2001, § 90).
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17. Cu privire la punctul de sfarsit al calcularii termenului (dies ad quem)
Curtea Europeand a mentionat cd acesta acoperd, in principiu, intreaga
procedurd, inclusiv caile de atac. Astfel, cerinta respectarii unui termen
rezonabil se referd la toate etapele procedurilor judiciare, fara a putea fi
exceptate fazele ulterioare solutionarii fondului (Robins v. Regatul Unit, 23
septembrie 1997, §§ 28-29). Pentru a aprecia caracterul rezonabil al duratei
unei proceduri in baza articolului 6 § 1 din Conventie, trebuie avut in vedere
ansamblul acesteia (Konig v Germania, 28 iunie 1978, § 98).

18. Avand in vedere faptul ca scopul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 1l
reprezinta instituirea unui remediu efectiv, in sensul Conventiei Europene,
Curtea mentioneazd cd prevederile acestei Legi ar trebui interpretate in
vederea asigurarii protectiei efective a dreptului la judecarea intr-un termen
rezonabil a cauzei si a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti. De vreme ce Curtea Europeand a mentionat cd respectarea
termenului rezonabil de judecare a cauzei se refera la intreaga procedura si la
toate cdile de atac prevazute de dreptul national, in ansamblu, Curtea nu
intrevede vreun motiv pentru care termenul intentarii actiunii referitoare la
constatarea incalcarii acestui drept ar trebui calculat de la o etapa prealabila
epuizdrii tuturor cailor de atac prevazute de lege, adica inainte ca hotararea sa
devina irevocabila.

19. Totusi, Curtea observa cd o hotarare judecatoreascd poate deveni
irevocabila si prin neatacare. Astfel, in ipoteza in care un justitiabil renunta la
dreptul de a contesta o hotarare judecatoreascd, Curtea nu poate constata
existenta unor motive rezonabile pentru care ar trebui amanat momentul din
care incepe sa curga termenul pentru depunerea cererii de constatare a
incélcarii dreptului la judecare intr-un termen rezonabil a cauzei si la
repararea prejudiciului. Cu alte cuvinte, in aceasta situatie este important
momentul pronuntarii hotararii.

20. In baza celor mentionate, Curtea constata ca dispozitiile contestate ar
trebui interpretate avandu-se in vedere circumstantele particulare ale fiecarui
caz. Astfel, Curtea nu atesta, in prezenta cauza, existenta unei probleme de
constitutionalitate, Ci a uneia de interpretare a legii de catre instantele de
judecata, potrivit scopului si obiectului ei.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind  exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,de la intrarea In vigoare” din articolul 3 alin.
(2) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
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judecatoresti, ridicata de catre dna avocat Ana Beriozchin, in dosarul nr. 2r-
2/19, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,

intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chigindu, 5 martie 2019
DCCnr. 35
Dosarul nr. 45¢/2019



