Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 2349/2022
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 42 alineatele (1), (3) pct.

2) si (4) si a articolului 43 alineatele (1) si (2) din Codul de procedura penald
(competenta conexarii cauzelor penale)

CHISINAU
16 martie 2023



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 234G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 27 decembrie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 16 martie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 42 alineatele (1), (3) pct. 2) si (4) si a
articolului 43 alineatele (1) si (2) din Codul de procedura penala, ridicata de
dl avocat Gheorghe Malic, in interesele dlui laroslav Martin, in dosarul nr. 1-
1972/2022, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dna Renata Popescu-Balta, judecator la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, se afld cauza penala de
invinuire a dlui laroslav Martin de comiterea infractiunii de organizare a
falsului in acte publice.

4. In timpul procesului, procurorul a solicitat transmiterea cauzei penale
in discutie unui alt judecétor din cadrul aceleiasi instante judecatoresti, care
judeca o alta cauza penala in care dl Iaroslav Martin are statutul de inculpat,
in vederea conexarii lor.

5. La 25 noiembrie 2022, dl avocat Gheorghe Malic a ridicat, in interesele
dlui laroslav Martin, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 42
alineatele (1), (3) pct. 2) si (4) si a articolului 43 alineatele (1) s1(2) din Codul
de procedura penala.

6. Printr-o incheiere din 22 decembrie 2022, Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

A. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia
sa va fi doveditd in mod legal, In cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i
s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

8. Prevederile relevante ale Codului de procedurd penalad, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 42
Competenta in caz de indivizibilitate sau conexitate a cauzelor penale
»(1) in caz de indivizibilitate sau de conexitate a cauzelor penale, judecata in

primi instanta, daca are loc in acelasi timp pentru toate faptele si pentru toti
faptuitorii, se efectueaza de aceeasi instanta.

(2) Constituie indivizibilitate a cauzelor penale cazurile in care la savarsirea unei
infractiuni au participat mai multe persoane, cand doud sau mai multe infractiuni au
fost savarsite prin aceeasi fapta ori in cazul unei infractiuni continue sau prelungite.

(3) Constituie conexitate a cauzelor penale cazurile:
[...]

2) cand doui sau mai multe infractiuni sunt sivérsite de aceeasi persoana in
timp diferit ori in loc diferit;

[...]

(4) in caz de conexare a unor cauze privitoare la mai multe persoane invinuite
de sidvarsirea infractiunilor in raza de activitate a diferitor instante de grad egal
sau privitoare la o singura persoani invinuita de savirsirea catorva infractiuni,
daci aceste cauze sunt de competenta a doua sau citorva instante de judecata de
grad egal, procesul se judecid de instanta care a fost prima sesizata privind
judecarea cauzei.

[...].”

Articolul 43
Instanta competentd de a conexa cauzele penale
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,»(1) Conexarea cauzelor se decide de ciitre instanta careia ii revine Competenta
de judecata conform prevederilor art.42.

(2) in cazurile de indivizibilitate a cauzelor penale, precum si in cele de
conexitate, cauzele, daca ele au fost depuse in prima instanta de judecata, se
conexeazi de citre aceasta chiar si dupid casarea hotirarilor asupra lor si
remiterea cauzelor de catre instanta de recurs pentru rejudecare.

[...]”
IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei mentioneaza ca, potrivit articolului 42 alin. (3) pct. 2)
din Codul de procedura penald, comiterea a doua sau mai multe infractiuni de
aceeasi persoana intr-un moment de timp diferit sau in loc diferit constituie
un motiv de conexitate a cauzelor penale. In opinia autorului exceptiei, pe
baza textului normei mentionate, instanta de judecata care trebuie sa
solutioneze conexarea cauzelor penale este obligatda sa constate, pana la
pronuntarea unei sentinte, faptul comiterii a doud infractiuni de cétre acuzat.
Sub acest aspect, autorul exceptiei sustine aplicabilitatea articolelor 4, 21 si
54 din Constitutie.

10. Referitor la articolele 42 alineatele (1) si (4) si 43 alineatele (1) si (2)
din Codul de procedurad penala, autorul exceptiei noteaza ca legislatorul a
omis sa reglementeze competenta conexarii cauzelor penale aflate pe rolul
diferitor judecatori din cadrul aceleiasi instante. Potrivit autorului, omisiunea
in discutie este contrard articolelor 4, 20, 23 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
reprezentantul unei parti in proces. Astfel, sesizarea este formulatd de
subiectul cdruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

14. Curtea a stabilit, in jurisprudenta sa, ca o conditie de admisibilitate a
sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, si faptul ca prevederile
contestate trebuie sa fie aplicabile la solutionarea cauzei (a se vedea HCC nr.
2 din 9 februarie 2016, punctul 1 din dispozitiv).

15. Din incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale rezulta ca exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicatd de aparator ca urmare a solicitarii
procurorului de a dispune transmiterea cauzei penale unui alt judecator din
cadrul aceleiasi instante judecatoresti In vederea conexarii ei cu o alta cauza
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penald in care aceeasi persoana are statutul de inculpat. Dat fiind faptul ca
prevederile contestate se refera la conexarea cauzelor penale, Curtea admite
ca instanta de judecata le-ar putea aplica.

16. Curtea retine ca unele din prevederile contestate au mai constituit
obiectul unor sesizari la Curtea Constitutionala (a se vedea DCC nr. 55 din
11 iunie 2018). Totusi, Curtea constata ca argumentele avansate in prezenta
sesizare nu au fost invocate anterior.

17. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 37 din 24 martie 2022, § 21).

18. Autorul exceptiei a sustinut ca articolul 42 alin. (3) pct. 2) din Codul
de procedura penala incalca articolele 4 [drepturile si libertatile omului], 21
[prezumtia nevinovatiei] si 54 [restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati] din Constitutie, iar articolele 42 alineatele (1) si (4) si 43
alineatele (1) si (2) din acelasi Cod incalca articolele 4, 20 [accesul liber la
Justitie], 23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle] si
54 din Constitutie

19. Cu privire la incidenta articolului 4 din Constitutie, Curtea subliniaza
ca acesta comportd un caracter general si nu poate constitui un reper
individual si separat (HCC nr. 4 din 3 martie 2022, § 26). Referitor la
articolele 23 si 54 din Constitutie, Curtea a subliniat, In jurisprudenta sa, ca
acestea nu au o aplicabilitate de sine stititoare. Pentru a fi aplicabile, autorii
sesizdrilor trebuie sd demonstreze, in mod argumentat, existenta unor
ingerinte in drepturile garantate de Constitutie (HCC nr. 4 din 3 martie 2022,
§ 28; HCC nr. 8 din 5 aprilie 2022, § 26).

20. Referitor la incidenta articolului 21 din Constitutie, care garanteaza
principiul prezumtiei nevinovatiei, in raport cu articolul 42 alin. (3) pct. 2)
din Codul de procedura penald, potrivit caruia comiterea a doud sau mai multe
infractiuni de aceeasi persoana in timp diferit sau in loc diferit reprezinta un
motiv de conexitate a cauzelor penale, Curtea mentioneaza urmatoarele.

21. Injurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci procedura de solutionare a
conexdrii cauzelor penale nu imbracd forma unui proces care sa reclame un
tratament jurisdictional, ci constituie o problema de administrare i de
eficienta a actului de justitie. Procedura in care se examineazd conexarea
cauzelor reprezintd o procedurd incidentala, al carei obiect este distinct de
obiectul propriu procesului penal, la care se refera cauzele (a se vedea DCC
nr. 55 din 11 iunie 2018, § 20). Cu alte cuvinte, fiind chemata sa solutioneze
problema conexdrii cauzelor penale, instanta de judecata nu se pronuntd cu
privire la acuzatia penala, ci se limiteaza la constatarea existentei unui motiv
de conexare a cauzelor penale. La modul concret, in cazul articolului 42 alin.
(3) pct. 2) din Codul de procedura penald, contestat de autorul exceptiei,
analiza instantei care trebuie sa solutioneze conexarea cauzelor se limiteaza
la constatarea faptului ca una si aceeasi persoana este acuzata de comiterea a
doua sau mai multe infractiuni intr-un moment de timp diferit ori in loc diferit.
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Avand in vedere cele mentionate, Curtea nu poate retine incidenta articolului
21 din Constitutie in raport cu aceste prevederi.

22. Autorul exceptiei a sustinut incidenta articolului 20 din Constitutie in
raport cu articolele 42 alineatele (1) si (4) si 43 alineatele (1) si (2) din Codul
de procedura penalda, afirmand ca legislatorul a omis sa reglementeze
competenta conexarii cauzelor penale aflate in procedura diferitor judecatori
din cadrul aceleiasi instante judecatoresti. Totusi, Curtea observa cd autorul
exceptiei pune o problema de interpretare a legii, nu de constitutionalitate.

23. Curtea mentioneazd cd una din regulile de baza ale interpretarii
textuale a normelor juridice o constituie prezumtia pozitiva a utilizarii
consecvente a notiunilor dintr-un act juridic. Pe baza acestei reguli, se
prezuma ca un cuvant sau o fraza utilizate in diferite parti ale aceluiasi act
sunt destinate sa aiba acelasi sens.

24. Potrivit normelor contestate, in cazul in care mai multe instante de
judecata egale in grad sunt competente s examineze cauzele de invinuire a
unei singure persoane de comiterea mai multor infractiuni, cauzele se
conexeaza si se judeca de instanta care a fost sesizata prima.

25. Curtea constatd ca, in diferite capitole ale Codului de procedura
penald, atunci cand utilizeaza notiunea de ,,instanta de judecata”, legislatorul
are in vedere judecatorul sau completul de judecatd care are competenta
examinarii unei cauze penale. De exemplu, articolul 314 alin. (1) din Cod
stabileste ca instanta de judecata este obligata, pe parcursul judecarii cauzei,
sa cerceteze probele nemijlocit si sub toate aspectele. Potrivit articolelor 351
alin. (8) si 352 alin. (3) din Cod, instanta de judecatd solutioneaza, prin
incheiere, chestiunile aparute in timpul sedintei preliminare, inclusiv
necesitatea conexarii sau a disjungerii cauzelor. Totodata, Curtea observa ca,
potrivit articolului 6 pct. (16) din Codul de procedura penald, atunci cand
legislatorul are in vedere instanta ca parte componentd a sistemului
judecitoresc al Republicii Moldova, acesta utilizeaza notiunea de ,,instanta
judecatoreasca’.

26. Astfel, Curtea nu constatd vreun motiv pentru care notiunea de
»instantd de judecata” din prevederile contestate ar avea o altd semnificatie
decat in alte capitole ale Codului de procedurd penala.

27. Pentru ca chestiunile legate de interpretarea si aplicarea normelor nu
tin de competenta sa, Ci tin de competenta instantelor de judecata (a se vedea
DCC nr. 83 din 17 iunie 2022, § 29), Curtea nu poate retine critica
prevederilor contestate in raport cu articolul 20 din Constitutie. In lipsa
constatarii incidentei vreunui drept fundamental substantial, Curtea nu poate
retine nici incidenta articolelor 4, 23 si 54 din Constitutie.

28. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptatd pentru examinare n fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 42 alineatele (1), (3) pct. 2) si (4) si a
articolului 43 alineatele (1) si (2) din Codul de procedura penala, ridicatd de
dl avocat Gheorghe Malic, in interesele dlui laroslav Martin, in dosarul nr. 1-
1972/2022, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu 16 martie 2023
DCCnr. 30
Dosarul nr. 2349/2022



