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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 177G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei lulia Vartic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 4 noiembrie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 12 ianuarie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se aflda sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 315 si 364 alineatele (2) si (3) din Codul
de procedura penala, ridicata de dl avocat Oleg Gorlenco, in interesele dlui
Vladimir Tabanov, in cauza penala pendinte la Curtea de Apel Cahul.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionalda de un complet de
judecatori de la Curtea de Apel Cahul, format din dnii Ruslan Petrov si
Serghei Pilipenco si dna Natalia Bondarenco, pe baza articolului 135 alin.
(1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. DI Vladimir Tabanov a fost acuzat de comiterea infractiunii
previzute de articolul 264 alin. (3) din Codul penal, care incrimineazi
refuzul, impotrivirea sau eschivarea conducatorului mijlocului de transport
de a fi testat alcoolscopic, de a fi examinat medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate si a naturii ei sau de a i se recolta probe biologice in
cadrul acestui examen medical.

4. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, din 27 aprilie 2022,
dl Vladimir Tabanov a fost condamnat pe baza articolului 2641 alin. (3)
din Codul penal la munca neremuneratd in folosul comunitatii pe un
termen de 210 ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport. Nefiind de acord cu aceasta hotarare, dl avocat Oleg Gorlenco a
formulat, in interesele dlui Vladimir Tabanov, un recurs la Curtea de Apel
Cahul.

5. In cadrul procedurii de recurs, dl avocat Oleg Gorlenco a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolelor 315 si 364
alineatele (2) si (3) din Codul de procedura penala.

6. Printr-o incheiere din 25 octombrie 2022, completul de judecatori de
la Curtea de Apel Cahul, format din dnii Ruslan Petrov si Serghei
Pilipenco si dna Natalia Bondarenco, au admis ridicarea exceptiei de
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neconstitutionalitate si au trimis sesizarea la Curtea Constitutionald, in
vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea
,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali 1n fata legii si a autoritatilor publice,
fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute
se pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare 1n interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
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impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

8. Prevederile relevante Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 315
Egalitatea in drepturi a partilor in fata instantei
,Procurorul, partea vatamata, partea civild, aparatorul, inculpatul, partea civilmente
responsabild si reprezentantii lor beneficiazd de drepturi egale in fata instantei de

judecata in ce priveste administrarea probelor, participarea la cercetarea acestora si
formularea cererilor si demersurilor”.

Articolul 364
Formularea si solutionarea cererilor sau demersurilor

wole-]

(2) Cererile sau demersurile formulate vor fi argumentate, iar dacd se solicitd
administrarea unor probe noi, se vor indica faptele si circumstantele ce urmeaza a fi
dovedite, mijloacele prin care pot fi administrate aceste probe, locul unde se afla
acestea, iar in privinta martorilor, expertilor si specialistilor se va indica identitatea si
adresa lor in cazul in care partea nu poate asigura prezenta lor in instanta de judecata.

(3) Cererile sau demersurile formulate se solutioneaza de catre instantd dupa
audierea opiniilor celorlalte parti asupra cerintelor inaintate.

[L.]

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine cd normele
contestate nu stabilesc in mod cert posibilitatea partii apararii de a solicita
reluarea cercetarii judecatoresti sau reaudierea martorilor in procedura
examindrii recursului impotriva hotararilor judecatoresti pentru care nu
este prevazutd calea de atac a apelului. Astfel, in situatia in care prima
instantd respinge demersul de reluare a cercetdrii judecatoresti si de
reaudiere a martorilor, instanta de recurs nu are competenta de a repara
aceste erori procedurale.

10. Totodata, autorul exceptiei afirma ca practica judiciard nationala
interpreteaza in mod diferit obligatia instantei de recurs pe baza articolului
441 alin. (2) din Codul de procedura penala de a examina intreaga cauza
sub toate aspectele si, astfel, nu poate sa prevada in mod rezonabil cum {i
va fi examinatd cauza.

11. Potrivit autorului exceptiei, normele contestate sunt contrare
articolelor 16, 20, 23, 26 si 54 din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, Curtea constata ca sesizarea este
formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie articolul
315, care reglementeaza egalitatea n drepturi a partilor 1n fata instantei In
ceea ce priveste administrarea probelor, participarea la cercetarea acestora
si formularea cererilor si demersurilor, si articolul 364 alineatele (2) si (3)
din Codul de procedura penala, care reglementeaza procedura formularii
si a solutionarii cererilor si a demersurilor.

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza in care
se examineaza legalitatea unei sentinte de condamnare pentru comiterea
unei infractiuni usoare pentru care legea prevede doar o pedeapsa
nonprivativa de libertate (a se vedea supra § 3). Potrivit articolului 441
alin. (2) din Codul de procedurd penald, instanta de recurs examineaza
cauza in limitele temeiurilor prevazute in articolul 444, insa este obligata
sa examineze, in afara temeiurilor invocate si cererilor formulate de
recurent, intreaga cauza sub toate aspectele, fara a agrava situatia partii in
favoarea careia s-a formulat recursul. Astfel, Curtea admite ca instanta de
recurs va aplica prevederile criticate Tn cauza pe care o examineaza.

17. Curtea constata ca articolul 315 din Codul de procedura penald a
constituit anterior obiect al controlului de constitutionalitatea, insd din
perspectiva altor critici de neconstitutionalitate (a se vedea HCC nr. 12 din
6 aprilie 2021). Totodata, Curtea constata ca articolul 364 din Codul de
procedura penal nu a facut anterior obiect al controlului constitutionalitatii.

18. Curtea observa ca autorul exceptiei a afirmat incidenta articolelor
16 [egalitatea], 20 [accesul liber la justitiei], 23 [calitatea legii], 26
[dreptul la aparare] si 54 [restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati] din Constitutie.

19. Curtea precizeaza ca articolele 16, 23 si 54 din Constitutie nu au o
aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii
trebuie sa demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale
garantate de Constitutie (DCC nr. 36 din 30 martie 2021, § 18; DCC nr.
128 din 13 septembrie 2022, § 23).

20. Autorul sesizarii sustine cd in lipsa unor reglementari exprese care
sd-1 permitd instantei care examineaza recursul impotriva hotararilor
judecatoresti pentru care nu este prevazutd calea de atac a apelului sa
reaudieze martorii, acesta nu-si poate realiza dreptul de acces liber la
justitie si dreptul la aparare garantate de articolele 20 si 26 din Constitutie.

21. In acest context, Curtea retine ci a analizat in Decizia sa nr. 100
din 12 iulie 2022, § 25-27, daca limitele de competentd ale instantei care
judeca recursul declarat impotriva hotararilor judecatoresti pentru care nu
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este prevazuta calea de atac a apelului afecteaza accesul liber la justitie si
dreptul la aparare al persoanei. Astfel, Curtea a mentionat ca, de vreme ce
recursul este singura cale de atac impotriva acestor hotarari, articolul 441
alin. (2) din Codul de procedurd penald obligad instanta de recurs ca, in
afara temeiurilor invocate si cererilor formulate de recurent, sa examineze
intreaga cauza sub toate aspectele.

22. Curteaaobservat ca efectul devolutiv prevazut la articolul 441 alin.
(2) este similar efectului devolutiv al instantei de apel prevazut de articolul
409 alin. (2) din Codul de procedura penala. Astfel, legislatorul a prevazut
ca recursul Tmpotriva hotararilor judecatoresti pentru care nu este
prevazuta calea de atac apelul va fi examinat de catre instanta de recurs in
aceleasi conditii ca o instanta de apel.

23. Prin urmare, Curtea considera cd aceste considerente sunt
aplicabile si in prezenta cauza, deoarece autorul sesizarii ridica, de fapt,
aceeasi problema de neconstitutionalitate — competenta instantei de recurs
care judeca recursul Impotriva hotararilor judecatoresti pentru care nu este
prevazuta calea de atac a apelului — din perspectiva acelorasi drepturi
fundamentale.

24. Mai mult, Curtea observa ca, potrivit articolului 447 alin. (4) din
Codul de procedura penald, daca partile invoca necesitatea administrarii
de noi probe, ele trebuie sa indice aceste probe si mijloacele cu ajutorul
carora pot fi administrate, precum si motivele care au impiedicat
prezentarea lor in prima instanta. Totodatd, conform articolului 449 alin.
(1) pct. 2) literele b) si c) din Codul de procedura penala, instanta de recurs
are competenta sd rejudece cauza cu adoptarea unei noi hotdrari sau sa
dispuna rejudecarea cauzei de catre instanta de fond, daca este necesara
administrarea de probe suplimentare.

25. Astfel, instanta de recurs are atdt competenta, cat si obligatia de a
redresa la etapa judecarii recursului impotriva hotararilor judecatoresti
pentru care nu este prevazuta calea de atac a apelului pretinsele incalcari
ale dreptului de acces liber la justitie si dreptului la aparare admise de
prima instanta.

26. Pentru ca articolele 20 si 26 din Constitutie invocate de autorul
exceptiei nu sunt incidente, Curtea nu retine nici incidenta articolelor 16,
23 si 54 din Constitutie.

27. Totodatd, sub aparenta unor critici de imprevizibilitate si
neclaritate a prevederilor contestate, autorul sesizarii ii cere Curtii sa ofere
o interpretare de care sa profite la examinarea cauzei sale in instanta de
recurs. In acest context, Curtea reitereazi ci aspectele legate de
interpretarea si de aplicarea legii in situatii concrete exced controlului de
constitutionalitate §i reprezintd o competenta a instantelor de judecata (a
se vedea DCC nr. 20 din 17 februarie 2022, § 31).

28. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu
poate fi acceptatd pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 315 si 364 alineatele (2) si (3) din Codul
de procedura penala, ridicata de dl avocat Oleg Gorlenco, in interesele dlui
Vladimir Tabanov, in cauza penala pendinte la Curtea de Apel Cahul.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chigsindu, 12 ianuarie 2023
DCCnr. 1
Dosarul nr. 1779/2022



