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Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 1739/2022

privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 39 alin. (11) din Codul de procedura civila

(alegerea instantei judecatoresti de catre reclamant)

CHISINAU
23 decembrie 2022



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 173G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 1 noiembrie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 23 decembrie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 39 alin. (11) din Codul de proceduri civila,
ridicata din oficiu de dnii judecatori Vitalie Cotorobai, Ala Malii si Angela
Braga, in dosarul nr. 2ac-396/2022, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionald, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. SRL ,\Vitasanmax” a formulat o actiune civila impotriva SRL
,»rermobloc” cu privire la incasarea penalitatilor contractuale si a cheltuielilor
de judecata. Dat fiind faptul ca punctul 11.3 din contractul de véanzare-
cumpdrare stabileste cd locul de executare a acestuia corespunde cu adresa
juridicd a vanzdtorului, societatea reclamantd a depus actiunea civild la
Judecidtoria Chisinau, sediul Centru, pe baza articolului 39 alin. (11) din
Codul de procedura civila.

4. La 23 decembrie 2021, Judecatoria Chisindu a respins actiunea ca fiind
neintemeiatd. SRL ,,Vitasanmax” a contestat cu apel hotdrarea primei
instante.

5. Printr-o 1incheiere, dnii judecatori Vitalie Cotorobai, Ala Malii si
Angela Braga de la Curtea de Apel Chisinau au ridicat din oficiu exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 39 alin. (11) din Codul de procedura civila
si au trimis, in acest sens, sesizarea la Curtea Constitutionala.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 20
Accesul liber la justitie
,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti

competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

7. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila, adoptat prin
Legea nr. 225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 39
Competenta la alegerea reclamantului

o[l

(11) Actiunea nascuti din contractul in care se indica locul executirii lui poate fi
intentata si in oricare dintre sediile instantei din acel loc.

(-]

(14) Alegerea intre instantele care, conform prezentului articol, sint competente sa
judece cauza apartine reclamantului.

[..].”
IN DREPT

A. Argumentele autorilor sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate

8. Autorii mentioneaza ca reclamantul nu a intentat prezenta actiune civila
in instanta in a carei raza teritoriald se afla sediul paratului, ci in instanta in a
carei raza teritoriald se afla locul executarii contractului, care corespunde cu
adresa juridica a vanzatorului. Astfel, socictatea reclamanta a intentat
actiunea in conformitate cu articolul 39 alin. (11) din Codul de procedura
civila, care stabileste ca actiunea nascuta din contractul in care se indica locul
executarii lui poate fi intentata in oricare dintre sediile instantei din acel loc.

9. Autorii sustin ca norma contestatd 1i permite reclamantului sa sesizeze
instanta de la locul indicat de parti in contract, desi locul indicat s-ar putea sa
nu aiba legatura cu executarea contractului. Prin urmare, norma contestata le
conferda partilor contractante o marja discretionard nelimitatd cu privire la
alegerea instantei de judecatd competente sa solutioneze un eventual litigiu
prin indicarea locului executdrii contractului.

10. Autorii pretind cd norma contestatd nu prevede cu claritate
circumstantele in care reclamantul poate alege instanta competentd sa
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solutioneze litigiul, spre deosebire de celelalte prevederi ale aceluiasi articol,
in care legislatorul a reglementat cu exactitate situatiile in care reclamantul
poate alege instanta pentru a intenta actiunea.

11. Din acest motiv, autorii pretind ca prevederile contestate nu corespund
exigentelor calitatii legii si afecteazd dreptul la judecarea cauzei de citre
instanta competentd, in conformitate cu articolul 20 alin. (1) din Constitutie.

12. in opinia autorilor, prevederile contestate sunt contrare articolelor 20
[accesul liber la justitie], 23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle] si 115 [instantele judecatoresti] din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examindnd  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura civila, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Exceptia de neconstitutionalitate, ridicata din oficiu de Colegiul Curtii
de Apel Chisinau, este formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept,
pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 39
alin. (11) din Codul de procedura civila, care prevede ca actiunea nascuta din
contractul in care se indica locul executarii lui poate fi intentata si in oricare
dintre sediile instantei din acel loc. Curtea constata ca prevederile contestate
nu au facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd Intr-o cauza civila care
are ca obiect Tncasarea penalitatii contractuale si a cheltuielilor de judecata.
Curtea admite ca prevederile contestate ar putea fi aplicate de instanta de apel
care a ridicat exceptia de neconstitutionalitate.

18. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorilor
exceptiei, daca prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 63 din 22 aprilie 2022, § 18).

19. Autorii exceptiei pretind ca textul contestat contravine articolelor 20
[accesul liber la justitie], 23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle] si 115 [instantele judecatoresti] din Constitutie.

20. Referitor la existenta unei ingerinte in articolul 23 din Constitutie,
Curtea reitereaza ca acesta nu poate fi invocat de sine statator. Pentru a fi
aplicabil, autorul exceptiei de neconstitutionalitate trebuie sd demonstreze
existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie
(DCC nr. 185 din 25 noiembrie 2021, § 25).

21. Cu privire la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea observa
ca autorli sustin ca norma contestata nu este clara si permite reclamantului sa
sesizeze oricare dintre sediile instantei din raza locului de executare a
contractului.
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22. Curtea observa ca articolul 39 alin. (11) din Codul de procedura civila
prevede ca actiunea nascuta din contractul in care se indicad locul executarii
lui poate fi intentata si in oricare dintre sediile instantei din acel loc. Totodata,
alin. (14) din acelasi articol prevede ca alegerea intre instantele care, conform
prezentului articol, sunt competente sa judece cauza apartine reclamantului.

23. Curtea subliniaza ca articolul 20 din Constitutie garanteaza dreptul la
o instantd de judecata stabilitd de lege pentru contestarea actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei. Curtea mentioneaza
ca acest drept implica posibilitatea ca instanta de judecata sesizata sa
solutioneze, pe baza normelor de drept si a unei proceduri judiciare, orice
chestiune care tine de competenta sa (Argyrou si altii v. Grecia, 15 ianuarie
2009, § 24).

24. Curtea retine ca articolul 20 din Constitutie este destinat sa asigure
accesul la un tribunal al persoanelor impotriva actiunilor care le-au afectat
drepturile si interesele. Totusi, in aceastd cauza, Curtea constata ca autorii
sesizarii NU au invocat incidenta articolului 20 din Constitutie in vederea
protectiei dreptului de acces la un tribunal al reclamantului sau al paratului,
ci pentru ca prevederile contestate 1i acorda reclamantului dreptul de a-si
alege instanta competenta pentru a-i solutiona litigiul. Sub acest aspect,
Curtea mentioneaza ca articolul 20 din Constitutie este destinat protectiei
drepturilor persoanelor fizice sau juridice si nu poate fi invocat in detrimentul
beneficiarilor acestei norme constitutionale. Asadar, Curtea nu retine
incidenta articolului 20 din Constitutie.

25. Referitor la incidenta articolului 115 din Constitutie, Curtea retine ca
autorii exceptiei nu au motivat caracterul contradictoriu al dispozitiilor
contestate cu prevederile acestui articol. Simpla trimitere la aceasta prevedere
constitutionala nu poate fi considerata o critica de neconstitutionalitate. Daca
ar proceda la examinarea fondului sesizdrilor formulate de o asemenea
maniera, Curtea Constitutionald s-ar substitui autorilor lor in invocarea
argumentelor de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un control din
oficiu (a se vedea DCC nr. 40 din 29 martie 2022, § 25).

26. Prin urmare, Curtea constatd ca sesizarea in cauzd nu intruneste
conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1.Se declara inadmisibila  sesizarea  privind  exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 39 alin. (11) din Codul de procedura civila,
ridicatd din oficiu de dnii judecatori Vitalie Cotorobai, Ala Malii si Angela
Braga, in dosarul nr. 2ac-396/2022, pendinte la Curtea de Apel Chisindu.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
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intrd in vigoare la data adoptarii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 23 decembrie 2022
DCC nr. 192
Dosarul nr. 173g/2022



