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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 170G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 31 octombrie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 23 decembrie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,procese civile anterioare” din articolul 85
alin. (1) lit. a) si a cuvantului ,,procesul” din articolul 94 alin. (1) din Codul
de procedura civila, ridicatd de dna avocat Elena Vintea, in interesele SRL
,»ouvorov-Vin”, in dosarul nr. 2¢-704/2022, pendinte la Judecatoria Chisindu,
sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionald de dna judecator Violeta Girleanu de la Judecéatoria
Chisindu, sediul Centru, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. SA ,Tomai Vinex” a formulat o actiune civila impotriva SRL
»duvorov-Vin” si SRL ,,Esmalda” cu privire la incasarea cheltuielilor de
asistentd juridica. La depunerea actiunii societatea reclamanta nu a achitat
taxa de stat, bazandu-se pe articolele 85 alin. (1) lit. a) s1 94 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

4. In cadrul procesului, dna avocat Elena Vintea a ridicat, in interesele
SRL ,,Suvorov-Vin”, exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,procese
civile anterioare” din articolul 85 alin. (1) lit. a) si a cuvantului ,,procesul” din
articolul 94 alin. (1) din Codul de procedura civila.

5. Printr-o incheiere, Judecatoria Chisindu, sediul Centru, a admis
ridicarea exceptiei si a trimis, in acest sens, o Sesizare la Curtea
Constitutionala.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
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Statul Republica Moldova
L]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza
si se aplica 1n concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

[...]1”
Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.
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[.]”

7. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila, adoptat prin
Legea nr. 225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 85
Scutirile de taxa de stat

,»(1) De taxa de stat pentru judecarea cauzelor civile se scutesc:
a) reclamantii in actiunile:

(]

- privind incasarea cheltuielilor de judecata suportate in procese civile anterioare,
indiferent de calitatea procesuald in respectivele procese;

[.]7

Articolul 94
Repartizarea cheltuielilor de judecata intre parti

(1) Instanta judecdtoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere,
partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii
admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

[..]
IN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate

8. Cu privire la textul ,,procese civile anterioare” din articolul 85 alin. (1)
lit. @) din Codul de procedura civila, autorul sesizarii considera ca doar
persoanele care nu pot face fata cheltuielilor unui proces judiciar din cauza
lipsei mijloacelor financiare ar trebui si fie scutite de taxa de stat. In aceasta
cauzd, autorul mentioneazd cd reclamantul nu face parte din categoria
persoanelor care nu pot face fata cheltuielilor unui proces din cauza lipsei
mijloacelor financiare si, din acest motiv, acesta nu ar trebui scutit de plata
taxei de stat. Sub acest aspect, autorul pretinde ca scutirea de la achitarea taxei
de stat a persoanelor care dispun de mijloace financiare suficiente pentru
acoperirea cheltuielilor unui proces judiciar nu corespunde scopului normei
contestate.

9. Cu privire la cuvantul ,,procesul” din articolul 94 alin. (1) din Codul de
procedura civila, autorul sustine cd prin formularea sa permite Incasarea de la
parat a cheltuielilor judiciare, care nu sunt necesare, suportate de reclamant
dupa solutionarea cauzei printr-o hotdrare definitiva si irevocabild. Autorul
noteaza cd la etapa executdrii hotararii judecatoresti debitorul achita onorariul
executorului judecatoresc si cheltuielile de executare. In cazul in care, la etapa
executdrii hotdrarii judecatoresti, reclamantul ar suporta cheltuieli judiciare
care nu sunt necesare, norma contestata nu ar trebui sa-i permita acestuia sa
le incaseze de la parat. In acest sens, autorul subliniazi ci norma contestati
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nu-i permite sa solicite respingerea unor astfel de cheltuieli, suportate de
reclamant la etapa executarii hotararii judecatoresti.

10. in opinia autorului, prevederile contestate sunt contrare articolelor 1
alin. (3) [preeminenta dreptului], 4 [drepturile si libertatile omului], 16
[egalitatea], 20 [accesul liber la justitie], 23 [dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle], 26 [dreptul la apdarare] si 46 [dreptul la
proprietate privata si protectia acesteia] din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examindnd  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura civila, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de avocatul unei parti
in proces. Ea este formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe
baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederi ale
articolului 85 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd civila, care scutesc
reclamantii de plata taxei de stat in cazul actiunilor de incasare a cheltuielilor
de judecata suportate in procesele anterioare, si prevederi din articolul 94 alin.
(1) din Codul de procedura civila, care stabilesc ca la cererea partii care a avut
castig de cauza instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul
sd plateasca cheltuielile de judecata. Curtea constata ca prevederile contestate
nu au facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

15. Curtea subliniaza cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd
intr-o cauza civild care are ca obiect incasarea cheltuielilor de judecatd
suportate de S.A. ,,Tomai Vinex” intr-un proces anterior. Prin urmare, Curtea
admite ca prevederile contestate ar putea fi aplicate la examinarea cauzei.

16. Autorul sesizarii sustine cd prevederile contestate incalcd articolele 1
alin. (3) [statul de drept], 4 [drepturile si libertatile omului], 16 [egalitatea],
20 [accesul liber la justitie], 23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle], 26 [dreptul la aparare] si 46 [dreptul la proprietate
privata si protectia acesteia] din Constitutie.

17. Cu privire la articolele 1 alin. (3), 4, 16 si 23 din Constitutie, Curtea
reitereazd ca acestea nu au o aplicabilitate de sine stititoare. Pentru a fi
aplicabile, autorul sesizarii trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte in
drepturile fundamentale (a se vedea DCC nr. 61 din 22 aprilie 2022, § 20).

18. Cu privire la pretinsa incélcare a articolului 20 din Constitutie, care
garanteazd accesul liber la justitie si care isi gdseste corespondenta in
dispozitiile articolului 6 § 1 din Conventia Europeana, Curtea reitereaza
jurisprudenta Curtii Europene potrivit careia acest drept fundamental este
aplicabil procedurilor judiciare referitoare la compensarea cheltuielilor de
judecata, cu conditia ca acestea sa fi fost suportate n cursul solutionarii unui
litigiu care a implicat determinarea drepturilor si obligatiilor civile (a se vedea
Siiss v. Germania, 10 noiembrie 2005, § 113). Totodata, Curtea Europeana
mentioneaza ca incasarea unor cheltuieli judiciare trebuie sd aiba o legatura
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substantiald cu fondul litigiului principal (a se vedea Ci¢cmanec v. Slovacia,
28 iunie 2016, § 52). In aceste conditii, Curtea retine ci articolul 20 din
Constitutie nu este incident in prezenta cauza.

19. Referitor la textul contestat ,,procese civile anterioare” din articolul 85
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, Curtea mentioneaza ca autorul
exceptiei nu a demonstrat in ce masura scutirea reclamantului de plata taxei
de stat ii afecteaza drepturile fundamentale invocate prevazute de articolele
26 si 46 din Constitutie. Prin urmare, acest capat al sesizarii este inadmisibil.

20. Cu privire la contestarea cuvantului ,,procesul” din articolul 94 alin.
(1) din Codul de procedura civila, Curtea retine ca articolul 82 din Codul de
procedura civila prevede ca cheltuiclile de judecata se compun din taxa de
stat si din cheltuielile de judecare a cauzei, iar articolul 90 din acelasi Cod
stabileste, la randul sau, care sunt cheltuielile de judecare a cauzei, inclusiv
cele necesare, suportate de instantd si de participanti la proces. In acest
context, articolul 94 din Cod prevede doar modul de repartizare a acestor
cheltuieli intre parti, in functie de partea care a avut castig de cauza si,
respectiv, partea care a pierdut procesul de judecata. Instanta judecatoreasca,
conform alin. (1) din acest articol, trebuic sa oblige partea care a pierdut
procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile
de judecata.

21. Cu privire la cheltuielile de asistenta juridica, instanta trebuie sa oblige
partea care a pierdut procesul sa compenseze aceste cheltuieli partii care a
avut castig de cauza, in masura in care ele au fost reale, necesare si rezonabile
(articolul 96 alin. (1) din Cod). De asemenea, Curtea noteaza ca articolele 36
si 37 din Codul de executare stabilesc care sunt cheltuielile de executare si
care dintre acestea sunt suportate de debitor.

22. Astfel, Curtea constata ca legislatia nationala contine suficiente
garantii care ii permit paratului sa-i solicite instantei judecatoresti sa respinga
cheltuielile nejustificate suportate de reclamant si care nu au legatura
substantiald cu fondul litigiului precedent la etapa executarii hotararii
judecatoresti.

23. Asadar, textul contestat nu instituie niciun impediment In acest sens.
Prin urmare, cuvantul ,,procesul” din articolul 94 alin. (1) din Codul de
procedura civila nu afecteaza articolele 20, 26 si 46 din Constitutie.

24. Totodata, Curtea observa cd autorul exceptiei, prin invocarea unor
critici referitoare la neclaritatea prevederilor contestate, ii solicita de fapt sa
explice daca prevederile iIn discutie includ si cheltuielile suportate in
procedura de executare a hotararii, dat fiind faptul ca reclamantul solicita,
inter alia, incasarea unor cheltuieli care, in opinia sa, nu au fost suportate la
judecarea cauzei precedente.

25. Asadar, Curtea mentioneazd ca autorul a ridicat o problemd de
interpretare si de aplicare a legii care nu tine de competenta sa. Aceastd
competenta le revine, prin definitie, instantelor de judecatd (a se vedea DCC
nr. 27 din 24 februarie 2022, § 28).

26. Prin urmare, Curtea constatd ca sesizarea in cauzd nu intruneste
conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1.Se declara inadmisibila  sesizarea  privind  exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,procese civile anterioare” din articolul 85
alin. (1) lit. a) si a cuvantului ,,procesul” din articolul 94 alin. (1) din Codul
de procedura civila, ridicata de dna avocat Elena Vintea, in interesele S.R.L.
»Suvorov-Vin”, in dosarul nr. 2¢-704/2022, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 23 decembrie 2022
DCCnr. 191
Dosarul nr. 170g/2022



