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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 186G/2020

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 20 noiembrie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 9 februarie 2021 in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se aflda sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 313 alin. (1), (2) si (5)
din Codul de procedura penala, ridicata de dl Sergiu Popa, procuror in
cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, in dosarul nr. 10r-759/2020, in fata Curtii de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la
Curtea Constitutionala pe 20 noiembrie 2020 de cédtre un complet de
judecata de la Curtea de Apel Chisindu, format din dnii Igor Chirosca, lon
Bulhac si Ghenadie Lisii, in baza articolului 135 alin. (1) lit. g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 23 octombrie 2019, Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale a pornit o cauzd penald, in baza articolului
335 alin. (3) [abuz de serviciu savdrsit in interesul unui grup criminal
organizat sau al unei organizatii criminale ori savarsit de catre
administratorul unei banci] din Codul penal, in privinta factorilor de
decizie ai ,,Rogob” S.R.L.

4. Prin 1incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, a fost
autorizata efectuarea perchezitiei anumitor bunuri gestionate de ,,Rogob”
S.R.L., fiind efectuatd pe 2 iunie 2020, in prezenta reprezentantilor
persoanei juridice si a doi avocati.

5. Pe 5 1unie 2020, dl avocat Vasile Nicoara, care reprezinta interesele
»Rogob” S.R.L., a contestat legalitatea perchezitiei in fata procurorului
terarhic superior. Procurorul adjunct interimar al Procuraturii pentru
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Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale a respins
plangerea mentionata.

6. Pe 28 iunie 2020, dl avocat Nicoard Vasile a contestat ordonanta
procurorului ierarhic superior in baza articolului 313 [plangerea impotriva
actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala si ale
organului care exercita activitate speciala de investigatii] din Codul de
procedura penald in fata judecatorului de instructie.

7. Printr-o incheiere din 7 august 2020, judecatorul de instructie al
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, a admis plangerea formulata de dl
avocat Vasile Nicoard, declarand nul procesul verbal cu privire la
perchezitie si ordonanta procurorului ierarhic superior.

8. DI procuror Sergiu Popa a contestat incheierea mentionata cu recurs
in fata Curtii de Apel Chisinau.

9. Pe 3 noiembrie 2020, in cadrul sedintei de judecata, dl procuror
Sergiu Popa a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a urmatoarelor
prevederi din articolul 313 din Codul de procedura penala: ,, actiunilor sau
actelor ilegale” din alin. (1), ,,alte actiuni care afecteaza drepturile si
libertatile constitutionale ale persoanei’ din alin. (2) pct. 3) si,,dupa caz,
declara nulitatea actului sau actiunii procesuale atacate” din alin. (5) al
aceluiasi articol.

10. Printr-o incheiere din aceeasi datd, Curtea de Apel Chisindu a
admis cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea catre Curtea Constitutionald, In vederea solutionarii acesteia.

11. Pe 28 decembrie 2020, Curtea de Apel Chisindu a admis recursul
declarat de dl procuror Sergiu Popa, a casat incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, din 7 august 2020, si a respins plangerea dlui
avocat Vasile Nicoara.

B. Legislatia pertinenta

12. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.
In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”
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Articolul 54
Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international i sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

13. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urméatoarele:

Articolul 313
Plangerea Impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de
urmarire penala si ale organului care exercitd activitate speciala de
investigatii

»(1) Plangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire
penala si ale organelor care exercita activitate speciald de investigatii pot fi inaintate
judecatorului de instructie de catre banuit, invinuit, aparator, partea vatamata, de alti
participanti la proces sau de catre alte persoane drepturile §i interesele legitime ale
carora au fost incélcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord
cu rezultatul examindrii plangerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la
plangerea sa de la procuror in termenul prevazut de lege.

(2) Persoanele indicate in alin. (1) sunt in drept de a ataca judecatorului de
instructie:

[..]

3) alte actiuni care afecteazd drepturile si libertitile constitutionale ale
persoanei.

[...]

(5) Judecitorul de instructie, considerand plangerea intemeiata, adopta o incheiere
prin care obligd procurorul sa lichideze incalcarile depistate ale drepturilor si
libertatilor omului sau ale persoanei juridice si, dupd caz, declari nulitatea actului
sau actiunii procesuale atacate. Constatand cd actele sau actiunile atacate au fost
efectuate in conformitate cu legea si cd drepturile sau libertatile omului sau ale
persoanei juridice nu au fost incilcate, judecatorul de instructie pronunta o incheiere
despre respingerea plangerii 1naintate. Copia de pe incheiere se expediaza persoanei
care a depus plangerea si procurorului.

[...]”
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IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

14. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul sesizarii
sustine ca textele ,,actiunilor sau actelor ilegale” si ,,alte actiuni care
afecteaza drepturile si libertdtile constitutionale ale persoanei” din articolul
313 alin. (1) si, respectiv, alin. (2) pct. 3) din Codul de procedura penala,
sunt neclare si contrare principiului legalitatii si al certitudinii juridice. De
asemenea, autorul sustine cd aceste texte contestate acordd un acces
nelimitat la justitie la etapa urmadririi penale, fapt care face dificila
indeplinirea obligatiei pozitive a statului de a desfasura anchete penale
efective.

15. Mai mult, in opinia autorului sesizarii, textul ,,dupa caz, declara
nulitatea actului sau actiunii procesuale atacate” din articolul 313 alin. (5)
din Codul de procedura penala oferd judecatorului de instructie o putere
larga de discretie la etapa urmaririi penale, care 1i permite sd aprecieze
probele si sa le declare nule, limitand in mod nejustificat competentele
procurorului.

16. In fine, autorul considera ci textele contestate sunt imprevizibile,
nu contin garantii Impotriva arbitrarului si afecteaza caracterul efectiv al
anchetei. Astfel, in opinia sa, prevederile contestate contravin articolelor 1
alin. (3), 20, 23, 54 si 115 alin. (4) si 124 din Constitutie si, prin urmare,
sunt neconstitutionale.

B. Aprecierea Curtii

17. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

18. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penald, tine de competenta Curtii Constitutionale

19. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de o parte in proces. Astfel, sesizarea este formulata de catre subiectul
caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a)
si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textele
,,actiunilor sau actelor ilegale”, ,, alte actiuni care afecteaza drepturile si
libertatile constitutionale ale persoanei” si ,,dupd caz, declara nulitatea
actului sau actiunii procesuale atacate” din articolul 313 alin. (1), alin. (2)
pct. 3) si, respectiv, alin. (5) din Codul de procedura penala.

21. Prevederile contestate nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

22. Curtea retine cd o altd conditie pentru formularea exceptiei de
neconstitutionalitate o constituie aplicabilitatea prevederilor contestate n
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cauza in care a fost ridicatd exceptia (a se vedea HCC nr. 2 din 9 februarie
2016, § 82). Norma contestata trebuie sd fie aplicabila in solutionarea
cauzei aflate pe rolul instantei de judecata (a se vedea DCC nr. 18 din 13
februarie 2020, § 16 si jurisprudenta citatd acolo).

23. Analizand sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea observa ca aceasta a fost ridicata intr-o cauza care avea ca obiect
legalitatea incheierii judecatorului de instructie prin care a declarat nul
actul si actiunea procesuald atacatd (i.e. procesul-verbal cu privire la
perchezitie). Astfel, textele contestate au fost avute in vedere la
examinarea acestei cauze de catre instanta de recurs.

24. Totodata, ridicand exceptia de neconstitutionalitate, instanta de
recurs nu a suspendat dezbaterile judiciare pand la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate,
asa cum o impune articolul 7 alin. (3%) din Codul de proceduri penali, ci
s-a pronuntat asupra recursului, admitand cererea procurorului (a se vedea
supra § 11).

25. Curtea poate verifica constitutionalitatea prevederilor contestate
daci solutia sa poate fi favorabila situatiei autorului exceptiei. In aceasti
cauza, eventuala declarare a neconstitutionalitatii prevederilor contestate
nu-i poate servi autorului exceptiei, pentru ca instanta de recurs i-a admis
recursul declarat impotriva incheierii judecatorului de instructie.

26. In acest context, in jurisprudenta sa Curtea a retinut ci exceptia de
neconstitutionalitate nu manifestd doar o functie preventiva, ci $i una
reparatorie, pentru ca ea priveste, In primul rand, situatia concreta a partii
lezate 1n drepturile sale prin norma criticata. De invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate trebuie sa profite, in primul rand, autorul acesteia, in
caz contrar acest instrument riscand sa devind unul simulat, o actio
popularis, pierzandu-se, in aceste conditii, caracterul concret si efectiv al
exceptiei (a se vedea DCC nr. 10 din 26 ianuarie 2021, § 20 si jurisprudenta
citata acolo).

27. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutional,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 313 alin. (1), (2) si (5)
din Codul de procedura penala, ridicata de dl procuror Sergiu Popa, in
dosarul nr. 10r-759/20, in fata Curtii de Apel Chisinau.
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2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 9 februarie 2021
DCCnr. 18
Dosarul nr. 186g/2020



