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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 171G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dnei Maria Arhir, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 21 iulie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 5 decembrie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

l.La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate:

- a articolului 73 alin. (4) din Legea cu privire la actele normative nr. 100

din 22 decembrie 2017;

- a textelor ,care usureaza pedeapsa” si ,care inlaturd caracterul

infractional al faptei [...] ori, In alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce

a comis infractiunea” din articolul 10 alin. (1) din Codul penal si

- a articolelor 325 alin. (2), 342 alin. (1) si 447 alineatele (1)-(3) din Codul

de procedura penala,

ridicata de dl Vasile Botnari, parte in dosarul nr. 1r-1145/2024, pendinte

la Curtea de Apel Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de un complet de judecdtori, format din doamna
Natalia Mamaligd si domnii Ion Bulhac si Vitalie Pislariuc, de la Curtea de
Apel Centru, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

3. 1n cadrul examinarii sesizirii, domnul judecitor Sergiu Litvinenco si-a
declarat abtinerea de la examinarea cauzei. Analizand motivele invocate,
Curtea Constitutionala a decis admiterea cererii.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

4. La 15 iulie 2020, Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, a pronuntat o
sentintd de condamnare a dlui Vasile Botnari pentru comiterea infractiunii
prevazute de articolul 327 alin. (2) lit. b) (abuzul de serviciu savarsit de o
persoana cu functie de demnitate publica) din Codul penal. Instanta i-a aplicat
dlui Vasile Botnari o amenda in marime de 1 760 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de cinci ani. La
solicitarea dlui Vasile Botnari, cauza a fost examinatd in prima instanta
conform procedurii previzute de articolul 364! (judecata pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala) din Codul de procedura penala.
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5. La 7, 11 si la 18 octombrie 2022, dl Nicolae Vacarenco si doamnele
Galina Tiifek¢i si Natalia Botnari au formulat cate un apel. Procurorul,
acuzatul si apdratorul sdu nu au formulat apel.

6. Printr-o Decizie! din 16 februarie 2023, Curtea de Apel Chisiniu a
incetat procedura apelului la cererea dlui Nicolae Vacarenco, ca urmare a
retragerii apelului de catre acesta, si a respins ca inadmisibile apelurile
formulate de dnele Natalia Botnari si Galina Tiifek¢i. Totodata, Curtea de
Apel Chisindu a declarat nuld ordonanta din 16 ianuarie 2020, emisa de dl
Victor Plugaru, adjunct-interimar al Procuraturii municipiul Chisindu, privind
incetarea participarii dnei Galina Tiifek¢i in calitate de parte vatamata in
cauza penala.

7. Decizia instantei de apel a fost contestatd cu recurs de catre procuror,
de dna Galina Tiifek¢i, in nume propriu si in numele lui Mehmet Tiifekei, si
de avocatul dlui Vasile Botnari.

8. Printr-o Decizie din 19 noiembrie 20242, Curtea Suprema de Justitie a
declarat inadmisibile recursurile formulate de avocatul inculpatului si de
procuror, deoarece, in calitatea lor de parti, nu au utilizat calea de atac a
apelului. Totodata, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul dnei Galina
Tiifekei in partea respingerii cererilor sale din apel, a casat in aceastd parte
decizia Curtii de Apel Chisindu si, in partea casatd, a trimis cauza la
rejudecare la Curtea de Apel Centru, de un alt complet de judecata. In rest,
Decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2023 a fost mentinuta.

9. In cadrul rejudecirii cauzei, dl Vasile Botnari a solicitat aplicarea legii
penale mai favorabile, avand in vedere intrarea 1n vigoare, la data de 7 iunie
2024, a noii redactari a articolului 327 din Codul penal.

10. La 18 1iunie 2025, dl Vasile Botnari a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 73 alin. (4) din Legea cu privire la actele
normative nr. 100 din 22 decembrie 2017, a textelor ,,care usureaza pedeapsa”
si ,care inlaturd caracterul infractional al faptei [...] ori, In alt mod,
amelioreaza situatia persoanel ce a comis infractiunea” din articolul 10 alin.
(1) din Codul penal si a articolelor 325 alin. (2), 342 alin. (1) si 447 din Codul
de procedura penala.

11. Printr-o Incheiere din 10 iulie 2025, Curtea de Apel Centru a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

12. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

*https://cac.instante.justice.md/ro/pigd integration/pdf/ZTdINzZQwYTYtOGQ1Yy00OTdhL
WEyMigtYjE4ZWM3NTAS5Zjk5
2 https://jurisprudenta.csj.md/search col penal.php?id=25415
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(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii,
nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nicio pedeapsd mai aspra
decét cea care era aplicabild Tn momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

[.].”

13. Prevederile relevante ale Legii cu privire la actele normative nr. 100
din 22 decembrie 2017 sunt urmatoarele:

Articolul 73
Actiunea in timp a actului normativ
ssloee]

(4) Au efect retroactiv doar actele normative prin care se stabilesc sanctiuni mai
blande.

[.].”
14. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:
Articolul 10
Efectul retroactiv al legii penale

»(1) Legea penald care inlaturad caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective
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pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

[.]7

15. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 325
Limitele judecarii cauzei

»(1) Judecarea cauzei in prima instanta se efectueazd numai in privinta persoanei puse
sub invinuire si numai in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu.

(2) Modificarea invinuirii in instanta de judecati se admite daca prin aceasta nu
se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la apiarare. Modificarea
invinuirii in sensul agravirii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in
conditiile prevazute de prezentul cod.”

Articolul 342
Incheierile instantei judecatoresti

»(1) Toate chestiunile care apar in timpul judecarii cauzei se solutioneaza prin
incheiere a instantei de judecata.

[...].”
Articolul 447
Procedura judecarii recursului
»(1) Recursul se judeca in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces.

(2) Instanta de recurs fixeaza data examinarii si dispune sa se comunice partilor la
proces despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei.

(3) Daca considera cauza de un interes deosebit pentru jurisprudenti, precum si
la cererea motivati a partilor, instanta de recurs poate dispune, printr-o incheiere
motivata, stabilirea sedintei de judecatd cu citarea partilor pentru participare la
proces.

(4) La judecarea recursului in sedinta publica participa procurorul si persoanele indicate
la art.401 ale céror interese sunt atinse prin argumentele invocate in recurs.

(5) La judecarea recursului in sedintd publica, presedintele sedintei anuntd cauza in care
a fost declarat recurs, apoi anuntd numele judecatorilor completului de judecatd, numele
procurorului, numele avocatilor, precum si numele interpretului, daca acesta participa la
sedinta, si verificd daca nu au fost formulate cereri de recuzare.

(6) Primul cuvant i se oferd recurentului, apoi celorlalti participanti la sedinta de
judecata. Daca procurorul a depus recurs, primul cuvant il are acesta. Luarile de cuvant
nu pot iesi din cadrul argumentelor recursului.

(7) Daca partile invocd necesitatea administrarii de noi probe, ele trebuie sd indice
aceste probe si mijloacele cu ajutorul carora pot fi administrate, precum si motivele care
au impiedicat prezentarea lor in prima instanta.

(8) Partile au dreptul la replicé in problemele aparute in procesul dezbaterilor.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate
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16. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca articolul 73 alin.
(4) din Legea cu privire la actele normative si textul contestat din articolul 10
alin. (1) din Codul penal 1i permit instantei de judecatda sa stabileasca
caracterul mai favorabil al legii penale doar in functie de sanctiunea normei
de incriminare, ignorand elementele care definesc infractiunea. In viziunea
sa, prevederile criticate incalca principiul legalitatii incrimindrii §i a pedepsei
penale, deoarece nu asigura aplicarea retroactiva a legii penale mai favorabile
(lex mitior) si astfel reduce, In mod nejustificat, sfera de competentd a
instantelor de judecatd. Asadar, autorul exceptiei sustine ca articolul 73 alin.
(4) din Legea nr. 100/2017 si textul contestat din articolul 10 alin. (1) din
Codul penal contravin articolului 22, separat si combinat cu articolul 1 alin.
(3) din Constitutie.

17. Referitor la articolul 325 alin. (2) din Codul de procedura penala,
autorul sustine ca acesta nu respecta exigentele articolelor 20 si 26 coroborate
cu articolele 1 alin. (3) si 23 alin. (2) din Constitutie, deoarece genereaza
interpretari potrivit carora instanta de judecatd poate schimba incadrarea
juridica printr-o hotarare asupra fondului cauzei, iar inculpatul ar putea afla,
pentru prima datd, din hotdrarea instantei, informatia privind natura si cauzele
acuzatiilor penale aduse. In acelasi timp, inculpatul nu ar avea un remediu in
raport cu incdlcarea drepturilor sale la aparare si la un proces echitabil. Prin
urmare, autorul sustine ca prevederile criticate ar putea fi constitutionale doar
in masura in care instanta ar fi obligata sd se pronunte cu privire la schimbarea
incadrarii juridice a faptei printr-o incheiere sau hotarare judecatoreasca prin
care nu se solutioneaza fondul cauzei.

18. Referitor la prevederile articolelor 342 alin. (1) si 447 alineatele (1)-
(3) din Codul de procedura penald, din perspectiva omisiunii de a reglementa
solutionarea prin incheiere a cererii partii in proces, autorul sustine ca aceste
norme contravin articolelor 20 si 26 coroborate cu articolele 1 alin. (3) si 23
alin. (2) din Constitutie. Potrivit autorului, legislatorul a omis sa reglementeze
in mod detaliat procedura de solutionare a cererii apardrii de schimbare a
incadrarii juridice a faptei de care este acuzat inculpatul la etapa examindrii
cauzei in instanta de judecatd. Totodatd, autorul sesizdrii mai sustine ca
judecarea unei cereri de recurs fard prezenta partilor la proces, pe baza
procedurii prevazute de articolul 447 alin. (1)-(3) din Codul de procedura
penald, incalcd dreptul de acces la o instanta instituita prin lege si dreptul la
un proces echitabil.

19. Prin urmare, autorul sesizarii considera ca normele contestate
contravin articolelor 1 alin. (3), 16, 20, 22, 23 alin. (2) si 26 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

20. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

21. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea cu privire la actele normative, din Codul penal si din Codul de
procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

22. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o
parte in proces. Curtea constata ca sesizarea este formulatd de subiectul caruia
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1 s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

23. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 73
alin. (4) din Legea cu privire la actele normative, textele ,,care usureaza
pedeapsa” si ,,care Inlatura caracterul infractional al faptei [...] ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea” din articolul 10 alin.
(1) din Codul penal, articolele 325 alin. (2), 342 alin. (1) si 447 alin. (1)-(3)
din Codul de procedurd penald, precum si articolul 447 din Codul de
procedurd penald. Prin 1Incheierea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, instanta de judecatd a admis cererea formulata, insa in
partea ce tine de articolul 447 din Codul de procedura penala instanta a retinut
doar alineatele (1)-(3). Astfel, Curtea retine cd obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 1l constituie prevederile legale asa cum au fost indicate
in Incheierea instantei de judecata.

24. Curtea retine cd prevederile articolului 73 alin. (4) din Legea cu privire
la actele normative si textele ,,care usureaza pedeapsa” si ,,care inlatura
caracterul infractional al faptei [...] ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea” din articolul 10 alin. (1) din Codul penal,
precum si articolele 342 alin. (1) si 447 alin. (2)-(3) din Codul de procedura
penala nu au facut obiect al controlului de constitutionalitate.

25. Curtea constatd ca textul ,modificarea invinuirii in instanta de
judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si
nu se lezeaza dreptul lui la aparare” din articolul 325 alin. (2) din Codul de
procedurd penala a facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.
In acest sens, au fost pronuntate Deciziile de inadmisibilitate nr. 68 din 12
octombrie 2016 si nr. 74 din 2 iulie 2020. Curtea a verificat si
constitutionalitatea articolului 447 alin. (1) din Codul de procedura penala. in
acest sens, au fost pronuntate Deciziile de inadmisibilitate nr. 92 din 1 august
2024 sinr. 47 din 10 aprilie 2025. De principiu, aceasta situatie nu reprezinta
un impediment pentru un nou control de constitutionalitate in cazul in care
sunt prezentate alte critici (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 85 din 25
tulie 2024, § 15). Curtea va analiza daca in prezenta cauza autorul sesizarii a
prezentat critici si argumente diferite de cele examinate anterior.

26. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza penala,
judecatd in procedura pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, examinatd in fond, in apel, apoi in recurs, care, in partea casatd de
Curtea Suprema de Justitie, ca instantd de recurs, a fost trimisa la rejudecare
Curtii de Apel Centru (a se vedea §§ 4-8 de mai sus). Curtea admite ca
normele contestate ar putea fi avute in vedere la examinarea cauzei in care a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

27. Autorul exceptiei sustine ca normele contestate contravin articolelor 1
alin. (3) (statul de drept), 16 (egalitatea), 20 (accesul liber la justitie), 22
(neretroactivitatea legii), 23 alin. (2) (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle) s1 26 (dreptul la aparare) din Constitutie.

28. Curtea a notat in jurisprudenta sa ca articolul 1 alin. (3) din Constitutie
nu poate fi analizat in mod individual in cadrul unei exceptii de
neconstitutionalitate, ci poate interveni dacd este constatatd aplicabilitatea
unui drept fundamental (a se vedea DCC nr. 141 din 13 octombrie 2022, §
17).
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29. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca articolele 16 si
23 din Constitutie nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi
aplicabile, autorul sesizarii trebuie sa demonstreze existenta unor ingerinte in
drepturile fundamentale garantate de Constitutie. Doar in cadrul analizei
caracterului justificat al ingerintei in drepturile fundamentale garantate de
Constitutie Curtea poate pune 1n opera aceste articole (HCC nr. 16 din 20 mai
2021, § 36; DCC nr. 185 din 25 noiembrie 2021, § 25).

30. Cu privire la incidenta articolului 22 din Constitutie, Curtea subliniaza
ca dispozitiile acestui articol garanteaza neretroactivitatea legii penale, adica
principiul legalitatii incrimindrii si a pedepsei penale (nullum crimen, nulla
poena sine lege). Astfel, exigentele articolului 22 din Constitutie sunt
incidente in cazul normelor de drept penal substantial (a se vedea DCC nr. 70
din 6 iulie 2023, § 22; DCC nr. 154 din 5 decembrie 2024, § 27).

31. Referitor la articolul 73 alin. (4) din Legea nr. 100 din 22 decembrie
2017, Curtea retine ca acesta stabileste efectul retroactiv al actelor normative
prin care se instituie sanctiuni mai blande. Desi autorul exceptiei pretinde ca
norma criticatd restrange sfera de competenta a instantelor de judecata, Curtea
observa ca articolul 10 alin. (1) din Codul penal reglementeaza, in particular,
efectul retroactiv al legii penale care Tnldtura caracterul infractional al faptei,
care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea. Astfel, Curtea constata ca textele contestate din articolele
73 alin. (4) din Legea nr. 100/2017 si 10 alin. (1) din Codul penal, in realitate,
nu restrang aplicabilitatea articolului 22 din Constitutie. Prin urmare, Curtea
nu retine criticile in acest capat al sesizarii.

32. In capitul sesizarii care criticd articolul 325 alin. (2) din Codul de
procedura penald prin raportare la articolele 20 si 26 din Constitutie, autorul
exceptiei pune 1n discutie respectarea dreptului la aparare al inculpatului in
cazul in care schimbarea incadrarii juridice a faptei are loc printr-o hotarare
judecdtoreasca de solutionare a fondului cauzei, adusa la cunostinta persoanei
doar dupd deliberare. Totodata, autorul sesizdrii sustine cd instanta de
judecatd ar trebui sa se pronunte mai intdi cu privire la schimbarea incadrarii
juridice a faptei printr-o incheiere sau hotdrare judecatoreasca care nu
solutioneaza fondul cauzei.

33. Curtea retine ca in Deciziile nr. 68 din 12 octombrie 2016 (§§ 22-23)
sinr. 74 din 2 iulie 2020 (§§ 38-42) a analizat daca existd garantii procedurale
suficiente in cazul schimbarii incadrarii juridice a faptei printr-o hotarare
judecdtoreasca de solutionare a fondului cauzei, adusa la cunostinta persoanei
dupa deliberare. Curtea observa cd, in acest capat al sesizdrii, autorul
exceptiei a formulat critici cu un continut identic celor examinate in deciziile
mentionate. Astfel, pentru cd nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, iar criticile in
acest capat al sesizdrii sunt practic identice dupa continut cu cele din sesizarile
examinate anterior, Curtea retine ca atat solutia, cat si considerentele
Deciziilor nr. 68 din 12 octombrie 2016 si nr. 74 din 2 iulie 2020 sunt
aplicabile si in aceasta cauza.

34. Cu referire la schimbarea incadrarii juridice a faptei, Curtea retine ca
legislatorul a stabilit cd instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin pronuntarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal (articolul 384 alin. (1) din Codul de procedura
penald). La pronuntarea sentintei, instanta de judecata urmeaza sa stabileasca,

8
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inter alia, dacd fapta de care este Tnvinuit inculpatul intruneste elementele
infractiunii si de care lege penald este incriminata (articolul 385 alin. (1) pct.
3) din Codul de procedura penald). Judecand recursul, instanta urmeaza sa
verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza materialelor din
dosarul cauzei si pe baza oricaror probe noi prezentate in fata instantei de
recurs (a se vedea, n acest sens, articolul 448 alin. (1) din Cod).

35. Pe baza prevederilor citate supra, Curtea observa ca, pana la etapa
judecarii recursului, instanta nu poate sa se pronunte cu privire la cererea de
reincadrare juridica a faptei de care este invinuit inculpatul, pentru ca acest
exercitiu ar implica o examinare in fond a cererii de recurs. Totusi, acest fapt
nu impiedica partile sd invoce o noud Incadrare juridica a faptei pand la
adoptarea unei decizii in conditiile legii.

36. Cu privire la incidenta articolelor 20 si 26 din Constitutie in partea
referitoare la articolele 342 alin. (1) si 447 alin. (1)-(3) din Codul de procedura
penald, autorul exceptiei de neconstitutionalitate se refera la faptul ca
legislatorul a omis sa reglementeze procedura de solutionare prin incheiere a
cererii privind reincadrarea juridica a faptei formulate de o parte. Referitor la
prevederile articolului 447 alineatele (1)-(3) din Codul de procedura penala,
autorul sesizdrii sustine cd judecarea unei cereri de recurs fard prezenta
partilor la proces incalcad dreptul de acces la o instanta instituita prin lege si
dreptul la un proces echitabil. Cu privire la aceste aspecte, Curtea retine
urmatoarele.

37. Curtea are in vedere cd, pe baza articolului 447 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, procedura de judecare a recursurilor declarate Tmpotriva
hotararilor judecétoresti pentru care nu este prevazuta calea de atac a apelului
are loc fira prezenta partilor la proces. in jurisprudenta sa, Curtea a mentionat
ca aceastd prevedere nu reclamd o problemd de constitutionalitate din
perspectiva dreptului la aparare, garantat de articolul 26 din Constitutie, de
vreme ce alineatul (2) al articolului 447 acorda partii interesate dreptul de a
depune referintd. De asemenea, alineatul (3) din articolul 447 din Codul de
procedura penala oferd instantei de judecata competenta de a dispune, prin
incheiere motivatd, desfasurarea sedintei cu participarea partilor daca
considera cauza de un interes deosebit pentru jurisprudentd, precum si la
cererea motivata a partilor (a se vedea DCC nr. 92 din 1 august 2024, §§ 27-
29).

38. Asadar, Curtea constatd ca, din perspectiva argumentelor autorului
sesizarii, prevederile contestate nu afecteazd dreptul la un proces echitabil,
garantat de articolele 20 si, respectiv, 26 din Constitutie.

39. Totodata, Curtea observa ca, sub aparenta unor critici de
neconstitutionalitate, autorul sesizarii, in realitate, isi exprima dezacordul cu
considerentele Deciziei Curtii Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2024, in
partea in care acestea stabilesc procedura rejudecarii in recurs a cererilor
formulate in apel. Curtea retine cd aceste aspecte tin de interpretarea si
aplicarea legii si excedeaza sferei controlului de constitutionalitate.

40. Prin urmare, Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptatd pentru examinare in fond.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 171G/2025

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) literele b) si d) si (4) lit. d), 37 si 40
din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1.Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate:

- a articolului 73 alin. (4) din Legea cu privire la actele normative nr. 100

din 22 decembrie 2017;

- a textelor ,care usureaza pedeapsa” si ,care inlaturd caracterul

infractional al faptei [...] ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce

a comis infractiunea” din articolul 10 alin. (1) din Codul penal si

- a articolelor 325 alin. (2), 342 alin. (1) si 447 alin. (1)-(3) din Codul de

procedura penala,

ridicata de dl Vasile Botnari, parte in dosarul nr. 1r-1145/2024, pendinte

la Curtea de Apel Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,

intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 5 decembrie 2025
DCC nr. 182
Dosarul nr. 171g/2025
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