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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 150G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolaec ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 25 iunie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 27 noiembrie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 177 din Codul penal, ridicata de dl avocat
Vasile Gafton, in interesele dlui Alexandr Stoianoglo, parte in dosarul nr. 1-
1621/2022, pendinte la Judecétoria Chisindu, sediul Buiucani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionald de un complet format din doamnele judecitoare Natalia
Patrascu, Arina lalanji si Vasilina Bejenari din cadrul Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

3. In cadrul examinarii sesizarii, domnul judecitor Sergiu Litvinenco i-a
prezentat Plenului o cerere de abtinere de la examinarea cauzei. Analizand
motivele invocate, Curtea Constitutionald a decis admiterea cererii.

4. In cadrul examindrii sesizarii, doamna judecatoare Domnica Manole i-a
prezentat Plenului o cerere de abtinere de la examinarea cauzei. Analizand
motivele invocate, Curtea Constitutionald a decis respingerea cererii.

IN FAPT

A. Circumstantele cauzei penale

5. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, se afld cauza penald de
invinuire a dlui Alexandr Stoianoglo pentru comiterea infractiunii prevazute de
articolul 177 alin. (2) lit. a) si b) din Codul penal [incdlcarea inviolabilitatii
vietii personale].

6. In cadrul examindrii cauzei, dl avocat Vasile Gafton a ridicat, in
interesele dlui Alexandr Stoianoglo, exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 177 din Codul penal.

7. Printr-o incheiere din 20 iunie 2025, Judecatoria Chisindu a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis, Tn acest sens, o sesizare
la Curtea Constitutionala, in vederea examinarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

“(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 32
Libertatea opiniei $i a exprimarii

»(1) Oricdrui cetatean 1i este garantata libertatea gindirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimadrii in public prin cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie.

(3) Sint interzise si pedepsite prin lege contestarea si defaimarea statului si a
poporului, indemnul la razboi de agresiune, la urd nationald, rasiald sau religioasa,
incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violentd publica, precum si alte
manifestari ce atenteaza la regimul constitutional.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

9. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

A Articolul 177
Incélcarea inviolabilitatii vietii personale

»(1) Culegerea ilegali sau riaspandirea cu buni-stiinti a informatiilor, ocrotite de
lege, despre viata personali ce constituie secret personal sau familial al altei persoane

fara consimtimantul ei

se pedepseste cu amenda in marime de pana la 650 unitdti conventionale sau cu munca

neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore.

[.]

(2) Raspandirea informatiilor mentionate la alin.(1):
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a) intr-un discurs public, prin mass-media;
b) prin folosirea intentionata a situatiei de serviciu;

[--]

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
1 an, sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare de pana la 2 ani,
cu amenda, aplicata persoanei juridice, in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale.

[..].7
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei considera ca prevederea criticata nu este formulata de
0 manierd precisd, iar eventualul subiect al infractiunii ar fi lipsit de
posibilitatea de a-si cunoaste in prealabil, fard echivoc, comportamentul care
ar putea avea un caracter penal.

11. In particular, autorul sustine ci prevederea ,,informatiilor ocrotite de
lege, despre viata personald ce constituie secret personal sau familial” nu este
previzibild, deoarece nu stabileste care date pot fi atribuite la categoria
informatiilor ce constituie ,,secret personal” sau ,,secret familial”, determinand
o aplicare arbitrara a normei de catre autoritatile competente.

12. De asemenea, autorul exceptiei criticd omisiunea de a prevedea
situatiile n care fapta de raspandire a informatiilor nu constituie infractiune,
cum ar fi cazul divulgérii unor informatii de interes public, fapt care ar
restrange in mod nejustificat dreptul la libertatea de exprimare.

13. In fine, autorul exceptiei afirmi ci prevederea contestati este contrara
articolelor 23, 32 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand  admisibilitatea  sesizdrii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitdtii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul penal,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
reprezentantul unei parti in proces si este formulatd de subiectul caruia i1 s-a
conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezintd prevederile
articolului 177 din Codul penal.

18. Curtea retine ca prevederile articolului 177 alin. (1) din Codul penal au
mai fost obiect al controlului constitutionalitatii, fiind pronuntatd Decizia nr.
10 din 5 ianuarie 2018. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci verificarea
anterioard a constitutionalitatii normelor atacate nu reprezinta un impediment
pentru a solicita controlul de constitutionalitate al acelorasi prevederi, din
perspectiva altor critici de neconstitutionalitate. In asemenea cazuri, Curtea
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trebuie sd verifice dacd sesizarea contine argumente noi sau dacd existd
circumstante de ordin general care sa justifice o altd solutie privind
admisibilitatea (DCC nr. 25 din 2 martie 2020, § 19; DCC nr. 37 din 30 martie
2021, § 20).

19. Curtea a stabilit in juurisprudenta sa, ca o conditie de admisibilitate a
sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, si faptul ca prevederile
contestate trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatda intr-o cauza penald privind invinuirea de
comiterea infractiunii prevazute la articolul 177 alin. (2) lit. a) si b) din Codul
penal. Curtea admite ca instanta de judecata ar putea aplica norma criticata in
cauza in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

20. Curtea noteaza cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poatd fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (DCC nr. 14 din 7 februarie 2023, § 21; DCC nr. 174 din 7
decembrie 2023, § 20).

21. Curtea retine ca autorul exceptiei a invocat articolele 23 (dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 32 (libertatea de
exprimare) si 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertafi)
din Constitutie.

22. In privinta articolelor 23 si 54 din Constitutie, Curtea retine ci acestea
nu au o aplicare de sine stdtdtoare, ci numai In coroborare cu un drept
fundamental, care trebuie sd fie aplicabil (a se vedea DCC nr. 125 din 5
octombrie 2023, § 21).

23. Cu referire la incidenta articolului 32 din Constitutie, autorul exceptiei
sustine cd norma criticatd nu permite identificarea clard a informatiilor care
constituie ,,secret personal sau familial” si nu permite divulgarea informatiilor
care, desi cad sub incidenta normei contestate, sunt de interes public, fapt care
ar restrange nejustificat dreptul la libertatea de exprimare.

24. Curtea noteazd cd norma contestatd incrimineaza fapta de raspandire, cu
buna-stiingd, a informatiilor, ocrotite de lege, despre viata personalda ce
constituie secret personal sau familial al altei persoane, fard consimfdmantul
acesteia.

25. Cureferire la claritatea sintagmei ,,informatiilor, ocrotite de lege, despre
viata personala ce constituie secret personal sau familial”, in Decizia nr. 10 din
5 ianuarie 2018, Curtea a constatat ca interpretarea sintagmei ,,secret personal
sau familial” excedeazd competentei Curtii Constitutionale, iar conceptul de
,»Vviatd privatd” este un termen larg, care nu poate fi definit exhaustiv (a se vedea
DCC nr. 10 din 5 ianuarie 2018, §§ 17-19). Totodata, in baza prerogativelor
constitutionale, Curtea observa ca dupa adoptarea Deciziei mentionate supra,
legislatorul a reglementat, inter alia, actiunile care pot afecta viata privata,
limitele dreptului la viata privatd si prezumtia de consimtamant (a se vedea
articolele 46, 47 s1 48 din Codul civil).

26. Curtea retine ca viata privatd reprezintd un concept juridic pe cat de
complex, pe atat de sensibil din viata cetateanului, prin care legislatorul
stabileste obligatia statului de a respecta si ocroti viata intimd, familiald si
privatad (articolul 28 din Constitutie), dar si prevede interdictii referitoare la
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»atingeri aduse vietii private”, inter alia, prin difuzarea de stiri, dezbateri,
anchete sau reportaje scrise sau audivizuale privind viata intima personala sau
familiald, difuzarea sau utilizarea corespondentei ori a documentelor personale
fara a avea consimtdmantul persoanei la care acestea se referd (a se vedea
articolele 46 si 47 din Codul civil).

27. Curtea nu constata elemente care sa justifice reconsiderarea
jurisprudentei sale. Prin urmare, aceste rationamente raman valabile si in
prezenta cauza.

28. Cu referire la argumentul autorului, potrivit caruia norma nu ar admite
derogdri, cum ar fi in cazul divulgarii unor informatii de interes public, Curtea
constata ca, in esentd, autorul exceptiei pune in discutie posibilitatea punerii in
balantd a doua drepturi concurente, i.e. a dreptului la libertatea de exprimare si
a dreptului la respectarea vietii private.

29. Sub acest aspect, Curtea constata ca Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu
privire la libertatea de exprimare prevede, inter alia, semnificatia unor termeni
si expresii utilizate, posibilitatea dezvaluirii informatiilor de interes public si
contine repere care sd permita punerea in balanta a drepturilor concurente (a se
vedea prevederile articolelor 2, 3, 10 si 11 din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010).

30. Curtea reitereaza ca legile trebuie interpretate si aplicate ca facand parte
dintr-un sistem juridic coerent, nu Tn mod izolat si prin ignorarea altor norme
relevante (a se vedea DCC nr. 63 din 29 iunie 2023, § 27).

31. Prin urmare, Curtea noteaza cd le revine instantelor de judecata sa
stabileasca in fiecare caz particular, pe baza circumstantelor factuale relevante
si a probelor administrate, daca actiunile unei persoane concrete intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute la articolul 177 din Codul
penal si sd vegheze daca la acuzarea persoanelor de comiterea infractiunii a
fost asigurat un echilibru corect intre dreptul la libertatea de exprimare si
dreptul la respectarea vietii private.

32. Curtea observa ca, de fapt, prin criticile sale, autorul sesizarii ridica o
problema de interpretare si de stabilire a cdmpului de aplicare al infractiunii
incriminate, care nu tine de competenta Curtii Constitutionale. Aceasta
competentd le revine, prin definitie, instantelor de judecata (a se vedea DCC
nr. 2 din 18 ianuarie 2022, § 19; DCC nr. 120 din 13 septembrie 2022, § 26;
DCC nr. 46 din 27 aprilie 2023, § 29).

33. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constatd ca
sesizarea in cauza privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si
nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2) si (3) lit. d), 37 s1 40 din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 177 din Codul penal, ridicata de dl avocat
Vasile Gafton, in interesele dlui Alexandr Stoianoglo, parte in dosarul nr. 1-
1621/2022, pendinte la Judecétoria Chisindu, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei céi de atac,
intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 27 noiembrie 2025
DCC nr. 180
Dosarul nr. 150g/2025



